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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzesentwurfs und die Mdglichkeit, dazu Stellung
zu nehmen.

Transparency International arbeitet in 100 Landern der Welt praventiv gegen Korruption in allen
gesellschaftlichen Sektoren. Unsere Erfahrung bestatigt uns, dass Korruption immer dort am
besten gedeiht, wo wenig Transparenz herrscht. Wir wissen uns darin im Einklang mit
Ermittlungsbehdrden weltweit. Deshalb begrifRen wir den Vorschlag, das schleswig-holsteinische
Informationszugangsgesetz mit der Zielsetzung zu modernisieren, mehr Transparenz in das
Handeln der Verwaltung auf Landes- und Gemeindeebene einzufihren.

Wir halten mehr Transparenz nicht nur fir ein wirksames Instrument, Korruption zu erschweren,
sondern als eine wichtige Grundvoraussetzung, das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in
Politik und Verwaltung wieder erstarken zu lassen. Rechtzeitig die dazu erforderlichen Kenntnisse
und technologischen Voraussetzungen zu schaffen ebnet den Weg hin zu Open Government.

Transparency Deutschland begruf3t den Vorstol zu der Novelle des Informationszugangsgesetzes.
Die Ausgestaltung des Gesetzes zeigt jedoch eine sehr grofRe Zurtickhaltung, die sowohl in dem
fehlenden Imperativ als auch in den zahlreichen Ausnahmen und Beschrankungen zum Ausdruck
kommt. Fallen der Umfang der veréffentlichten Information und die Zahl der sich 6ffnenden
Einrichtungen zu gering aus, wird auch der Nutzen fur Blrgerinnen und Burger, Verwaltung und
Parlamentarier gering sein. Transparency Deutschland warnt davor, das Vertrauen und die
Erwartungen an ein in der Praxis funktionierendes Informationszugangsgesetz zu enttduschen.

Im Einzelnen kommentieren wir den vorliegenden Entwurf wie folgt:
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8 1 - Zweck des Gesetzes, Anwendungsbereich.

Absatz (1): Ganz besonders begriiRen wir, dass der Entwurf den Landesbehérden erstmalig eine
Pflicht fur aktive Verdffentlichung far einige Informationen auferlegt. Dies ist ein wichtiges
Signal fur die Burgerinnen und Burger, in deren Auftrag und zu deren Wohl alles
Verwaltungshandeln stattfindet.

§ 2 — Begriffsbestimmungen.
Absatz (4) schrankt die informationspflichtigen Stellen unnétig ein:

Nr. 1: So wie in der DS 18/4465 vorgeschlagen, schlie®t Nr.1 die gutachterliche Tatigkeit im
Auftrag von Fraktionen grundsatzlich aus. Dies halten wir flr unbegriindet. Gutachten —
unabhangig davon, von wem sie in Auftrag gegeben werden — werden regelmafig fur
Entscheidungsvorbereitungen in Auftrag gegeben und stellen wichtige Fakten dar, die zum Wohl
der Bevolkerung und auf deren Kosten erstellt wurden. Sie mégen im parlamentarischen Wettstreit
der Fraktionen durchaus ein politisches Instrument darstellen. Dies begrindet jedoch keineswegs
eine dauerhafte Geheimhaltung der Gutachten. Die gleiche Fragestellung wurde auf Bundesebene
bereits wegweisend entschieden. Geheimhaltung der Aufgabenstellung und der Ergebnisse nahrt
in besonderer Weise den Verdacht tendenziéser und somit unaufrichtiger Aufgabenstellung und
dem Verstecken eines unliebsamen Ergebnisses eines Gutachtens.

Nr. 2 und 2.a: Die Ausnahme der obersten Landesbehdrden ist ganzlich unverstandlich
formuliert. Hier muss dringend nachgebessert werden. Es entsteht der Eindruck, als sollten neue
Einschrankungen fir die Informationspflicht sowohl bei Umwelt- als auch bei tbrigen Informationen
eingefuhrt werden. Dies wirde jedoch dem Zweck der Gesetzesanderung zuwider laufen.

Nr. 4: Die weitreichende Ausnahme des Landesrechnungshofes erscheint unbegriindet. Der
Landesrechnungshof nimmt wichtige Aufgaben der Kontrolle der Verwaltung wahr — nicht nur, was
Umweltinformationen betrifft. Berichte, die die eigene Verwaltung betreffen, als auch Resultate der
richterlich unabhangigen Téatigkeit des Landesrechnungshofes stellen eine wichtige Erkenntnisse
uber die Effizienz und Effektivitdt des Handelns der Verwaltung dar. Sie sollten den Burgerinnen
und Burgern, der Wirtschaft, den Parlamentariern und der Zivilgesellschaft des Landes nicht
vorenthalten werden.

Absatz (6): Kontrolle. Wir begrufRen die Klarstellung durch Nr. 3, den kumulativen Einfluss der
offentlichen Hand Uber mehrere Kanale zu erfassen.

8 11 — Veroffentlichung von Informationen.

Absatz (1): Dass dieser Paragraph lediglich eine Soll-Vorschrift werden soll, schwacht entschei-
dend das mit der Novelle erreichbare Vertrauen. Es ist kaum nachvollziehbar, warum lediglich
Verwaltungsvorschriften, Organisations-, Geschaftsverteilungs- und Aktenplane und die wenigen
,weiteren Informationen“ veroffentlicht werden sollen. Diese Zurtickhaltung untergrabt die Glaub-
wirdigkeit des Transparenzwillens der Verwaltung. Auf3erdem fuhrt sie zu unndtigem und ver-
meidbarem Aufwand der standigen Beurteilung und Ruckfragen, ob eine Information oder ein
Dokument und mit welcher Begriindung der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden soll oder
nicht.
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Transparency Deutschland pladiert fir folgende Formulierung: ,Landesbehérden machen folgende
Informationen allgemein zuganglich und melden sie gemaf Absatz 3 an das elektronische
Informationsregister:*

Fir die Veroffentlichungspflicht sind nur die Landesbehdrden vorgesehen. Dadurch schlief3t
man erhebliche Teile der Einrichtungen aus, die mit hohem finanziellem Engagement des Landes
offentliche Aufgaben wahrnehmen. Sowohl die mittelbare Staatsverwaltung als auch juristische
Personen des Privatrechts unter mehrheitlicher Kontrolle der 6ffentlichen Hand sollten — ggf. mit
einer Verzoégerung — ebenfalls unter die Verdffentlichungspflicht fallen.

Die Liste der zu verodffentlichenden Informationen ist extrem knapp gehalten. Was fur Umwelt-
informationen veroffentlichungswurdig ist, sollte auch fur andere Informationen gelten: politische
Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Vereinbarungen, Plane und Pro-
gramme.

Transparency Deutschland kann nicht nachvollziehen, warum Landratinnen und Landréate,
Schulamter und Schulen sowie die Staatliche Arbeitsschutzbehdrde bei der Unfallkasse Nord
pauschal ausgenommen werden. Soweit es ihr allgemeines Verwaltungshandeln in
Wahrnehmung von 6ffentlichen Aufgaben betrifft, sollten diese Stellen ebenso Informationen
veroffentlichen.

Nr. 3: Ebenfalls fragwirdig ist die Einschrankung bei Gutachten und Studien der Atomaufsicht mit
Verweis auf das allgemeine Interesse. Gerade hier darf man offentliches Interesse grundsatzlich
unterstellen. Auch die Bagatellgrenze von 10.000 Euro erscheint unnétig hoch.

Nr. 5 beschrankt die Ubersichten tiber Zuwendungen auf juristische Personen des Privatrechts
oder an die 6ffentliche Hand. Auch Zuwendungen an Privatpersonen (z.B. ,Zuwendung an freie
Klnstlerin/freien Klnstler flr eine Ausstellung®) und nicht rechtsfahige oder nur teilweise
rechtsfahige Vereinigungen sollten in den Ubersichten erscheinen. Dabei miissen die
personenbezogenen Daten nicht verdffentlicht werden.

Nr. 6 & 7: Wir begrifRen die geplante Veroffentlichung elektronisch erteilter Auskunfte
aufgrund von Antragen. Sie wird den Aufwand fur Antragsbearbeitung reduzieren.

Nr. 8: Wer stellt nach welchen Kriterien fest, was verotffentlichungswiurdig ist?

Nr. 9: Transparency Deutschland kritisiert, dass die Vorlagen der Landesregierung erst nach
Beschlussfassung veroéffentlicht werden sollen. Warum kann eine Vorlage fur die Beratung in
einer offentlichen Sitzung bzw. einem 6ffentlichen Sitzungsteil nicht vor der Beschlussfassung
veroffentlicht werden?

Nr. 10: Zu den wesentlichen Unternehmensdaten gehdren auch die beim Landesrechnungshof
vorhandenen eigenen verdffentlichungswirdigen Prufungsberichte.

Nr. 11 & 12: Wir begrufRen die Aufnahme der Vertrage in die Liste zu verdffentlichender Informa-
tionen. Der Soll-Charakter schmalert die Glaubwurdigkeit dieser Vorschrift jedoch erheblich.
Weitaus unverstandlicher ist die Ausnahme 6ffentlicher Auftrage, zumal die Bagatellgrenze von
50.000 Euro sehr hoch angesetzt ist. Auch Informationen Gber Kredite, Birgschaften und
Subventionen der 6ffentlichen Hand sollten der Offentlichkeit zugéanglich sein.
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Des Weiteren vermissen wir die Veréffentlichung von Beschllssen, die in 6ffentlichen Sitzungen
oder Sitzungsteilen gefasst wurden, samt der dazugehdérigen Protokolle und Anlagen.

Offentliche Plane, insbesondere Bauleitpléane und Landschaftspléne, die stets fir die Offent-
lichkeit von grof3em Interesse sind, sollten unverzuglich veroffentlicht werden. Dies gilt auch fur

Baugenehmigungen ab einer gewissen Grole.

Absatz (6): Wir begriiRen, dass das Informationsregister flir Behdrden der Gemeinden, Kreise und
Amter zur Benutzung offen stehen soll.

Es sollten Hinweise aufgenommen werden, welche Rechtsmittel den Informationsberechtigten fiir
den Fall bereitgestellt werden, dass die informations- und veréffentlichungspflichtigen Stellen ihren
Pflichten gar nicht oder nur mit erheblicher Verspatung nachkommen, und welche Sanktionen Ver-
spatung und Nichteinhalten der in diesem Gesetz aufgefuhrten Pflichten zur Folge haben.

Eine Evaluierung des Gesetzes sollte bereits jetzt im Gesetz vorgesehen werden.

Mit freundlichen GrifRen

Helena Peltonen-Gassmann
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