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Vertraulichkeit der Sitzungen des Altestenrates
Erganzung zur Frage der Strafbarkeit

Sehr geehrter Herr Dr. Breyer,

im Folgenden erganzen wir unser bereits Ubermitteltes Gutachten zur Vertraulichkeit
der Sitzungen des Altestenrates um die noch ausstehende Stellungnahme zur Frage
der Strafbarkeit nach 8 353b StGB.

Fragestellung:

Waren Mitteilungen Uber Inhalt und Ergebnis von Altestenratssitzungen nach
MaRgabe des 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB kinftig strafbar, wahrend eine solche
Strafbarkeit nach der bisherigen Geschaftsordnung nicht besteht?

Nach § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB wird bestraft, wer unbefugt einen Gegenstand oder
eine Nachricht, zu deren Geheimhaltung er auf Grund des Beschlusses eines Gesetz-
gebungsorgans eines Landes oder eines seiner Ausschiisse verpflichtet ist, an einen
anderen gelangen lasst oder 6ffentlich bekanntmacht und dadurch wichtige 6ffentliche
Interessen gefahrdet.

Fraglich ist, ob die Voraussetzungen dieser Tatbestandsalternative des § 353b StGB
durch ,Mitteilungen ber Inhalt und Ergebnis von Altestenratssitzungen® nach derzeiti-
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ger Rechtslage (l.) beziehungsweise nach einer Anderung der Geschaftsordnung da-
hingehend, dass die Vertraulichkeit der Beratungen (sowie ggf. der Protokolle und
Unterlagen) des Altestenrates ausdriicklich angeordnet wird (11.), erfiillt werden.

I. Strafbarkeit nach derzeitiger Rechtslage

Art. 14 Abs. 4 und 5 LV bestimmt die Aufgaben und die Zusammensetzung des Altes-
tenrates. Der verfassungsrechtliche Rahmen wird erganzt durch 8 5 Abs. 2 sowie 88 7
und 8 der Geschéaftsordnung des Landtages. Ausdriickliche Regelungen uber die
Nichtoffentlichkeit, die Vertraulichkeit oder die Geheimhaltung der Altestenratssitzun-
gen finden sich nicht.! Die Vertraulichkeit der Beratungen des Altestenrates entspricht
jedoch langjahriger einvernehmlicher parlamentarischer Ubung.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtslage bestehen nach Einschéatzung des Wissen-
schaftlichen Dienstes erhebliche Zweifel, dass eine Mitteilung Uber Inhalt und Ergeb-
nis von Altestenratssitzungen gemaf § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB strafbar ist.

1. Tathandlung

Mit der ,Mitteilung tiber Inhalt und Ergebnis von Altestenratssitzungen* wird der Han-
delnde regelméliig eine Nachricht beziehungsweise einen Gegenstand an einen an-
deren gelangen lassen oder 6ffentlich bekanntmachen und insofern eine grundsatzlich
geeignete Tathandlung im Sinne des § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB begehen.?

a. Gegenstand oder Nachricht

Gegenstande im Sinne der Vorschrift sind Sachen (z. B. Schriften, Zeichnungen, Mo-
delle)® — also auch Sitzungsunterlagen und Protokolle. Nachrichten sind alle Mitteilun-
gen, wobei in der Literatur umstritten ist, ob nur mundliche oder auch schriftliche Mit-
teilungen umfasst sind.? Zutreffend wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die-

! Vgl. Waack in: Arens, Geschéftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages, 1999, § 8 Tz. 4.

2 An dieser Stelle ist nicht auf die (streitige) Frage einzugehen, ob die Tat nach § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB ,unbe-
fugt” ist, wenn kein Rechtfertigungsgrund vorliegt (h. M., vgl. Perron in: Schénke/Schroder, § 353b Rn. 21 m.w.N.)
oder ob dem Merkmal bei berechtigter Weitergabe von Gegenstanden oder Informationen auch eine den Tatbe-
stand einschrankende Funktion zukommt (so: Graf in: Leipziger Kommentar StGB, Band 4, 12. Aufl. 2006, § 353b
Rn. 72 m.N.).

3 Fischer, Strafgesetzbuch, 59. Aufl. 2012, § 353b Rn. 11; Kuhlen in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetz-
buch, 3. Aufl. 2010, § 353b Rn. 43; Perron in: Schdonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, 28. Aufl. 2010, 8 353b Rn. 12;
Graf in: Minchner Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2006, § 353b Rn. 67; Lackner/Kihl, StGB, 26. Aufl. 2007, § 353b
Rn. 9.

* Fischer, § 353b Rn. 11; Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 43; Perron in: Schdonke/Schrdder,
§ 353b Rn. 12; Graf in: Minchner Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 68.



sem Streit keine praktische Bedeutung zukommen durfte, da schriftliche Nachrichten
auch den Begriff des Gegenstandes erfiillen.”

b. An einen anderen gelangen lasst oder 6ffentlich bekanntmacht
Ein Gegenstand ist an einen anderen gelangt, wenn die andere Person Gewahrsam
erlangt und damit die Mdglichkeit zur Kenntnisnahme besteht. Eine Nachricht ist an
einen anderen gelangt, wenn sie diesem zur Kenntnis gebracht wird.®

Der Gegenstand oder die Nachricht wird 6ffentlich bekanntgemacht, wenn es einer
unbestimmten Vielzahl von Personen erméglicht wird, Kenntnis davon zu erlangen.’

2. Geeignetes Tatobjekt

Allerdings fuhrt nicht die Weitergabe oder 6ffentliche Bekanntmachung eines jeden
Gegenstandes und einer jeden Nachricht zur Strafbarkeit im Sinne des 8§ 353b Abs. 2
Nr. 1 StGB. Voraussetzung fir eine Strafbarkeit ist vielmehr, dass der Handelnde zur
Geheimhaltung des betreffenden Gegenstandes oder der betreffenden Nachricht auf
Grund eines Beschlusses des Gesetzgebungsorgans eines Landes oder eines seiner
Ausschusse verpflichtet ist (formelle Sekretierung).

Ob es daruber hinaus erforderlich ist, dass der Gegenstand oder die Nachricht auch
materiell geheimhaltungsbedurftig ist, ist umstritten. Eine entsprechende Einschran-
kung ergibt sich jedenfalls nicht aus dem Wortlaut des Gesetzes und erscheint im Ub-
rigen auch nicht geboten, da als beschrankendes Korrektiv die Verletzung der formel-
len Geheimhaltungspflicht zu einer konkreten Gefahrdung offentlicher Interessen fih-
ren muss.®

Am Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzung bestehen nach Einschétzung des
Wissenschaftlichen Dienstes in Ansehung der gegenwartigen Rechtslage durchgrei-
fende Zweifel.

® Graf in: Miinchner Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 68.

6 Fischer, § 353b Rn. 10; Kuhlen in: Kindh&duser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 47; Perron in: Schénke/Schrdder,
8 353b Rn. 17; Graf in: Miinchner Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 70; Lackner/Kuhl, StGB, 26. Aufl. 2007,

§ 353b Rn. 10.

" Kuhlen in: Kindh&duser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 47 m.w.N.

8 Ebenso: Kuhlen in: Kindh&user/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 43; Fischer, § 353b Rn. 11; Schmedding in:
Délling, Gesamtes Strafrecht, 2. Aufl. 2011, § 353b Rn.4 f. A. A. Perron in: Schdnke/Schréder, § 353b Rn. 16.



Einen formlichen Beschluss, dass die Beratungen (sowie ggf. die Protokolle und Un-
terlagen) des Altestenrates generell vertraulich® oder geheim sind, hat das Plenum in
der 18. Wahlperiode bislang nicht herbeigefiihrt. Auch der Altestenrat selbst hat in der
laufenden Wahlperiode keine entsprechende Ubereinkunft erzielt. Zudem ist zu be-
riicksichtigen, dass der Altestenrat kein Ausschuss des Landtages ist und eine Be-
schlussfassung des Altestenrates liber die Geheimhaltung nach dem Wortlaut des
8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB (,Beschluss eines Gesetzgebungsorgans oder eines seiner
Ausschisse*) nicht die erforderliche Bindungswirkung im strafrechtlichen Sinne auslo-
sen wirde.

Ausschiusse werden nach Art. 17 LV zur Vorbereitung der Verhandlungen und Be-
schlisse des Landtages eingesetzt. Sie werden im Rahmen der ihnen vom Landtag
erteilten Auftrage tatig, kbnnen sich aber auch unabhéngig von Auftrdgen mit Angele-
genheiten aus ihrem Aufgabengebiet befassen und hierzu dem Landtag Empfehlun-
gen geben. Die Ausschisse sind spiegelbildlich zum Krafteverhaltnis der im Landtag
vertretenen politischen Parteien besetzt.

Der Altestenrat besteht hingegen gemaR Art. 14 LV aus der Prasidentin oder dem
Préasidenten, den Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten und je einer Vertreterin
oder einem Vertreter der Fraktionen. Fur bestimmte Feststellungen und Entscheidun-
gen hat die Prasidentin oder der Prasident des Landtages das Benehmen mit dem
Altestenrat herzustellen. Im Ubrigen unterstiitzt der Altestenrat die Prasidentin oder
den Prasidenten bei der Wahrnehmung ihrer oder seiner Aufgaben.

Anzeichen daflr, dass der Bundesgesetzgeber auch ein Beratungsgremium wie den
Altestenrat als einen Ausschuss des Gesetzgebungsorgans verstanden wissen — und
insofern von der landesverfassungsrechtlichen Terminologie'® abweichen — wollte,
haben sich im Rahmen der Priifung nicht ergeben. Der Einbeziehung einer Verstandi-
gung des Altestenrates in den Tatbestand des § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB (und damit
einer Erweiterung der Strafbarkeit) im Wege analoger Rechtsanwendung steht dar-
iiber hinaus das strafrechtliche Analogieverbot'* entgegen.

® Zur Frage, ob die Verpflichtung zur Vertraulichkeit eine Geheimhaltungspflicht im Sinne des 8 353b Abs. 2 Nr. 1
StGB begrindet, vgl. unten.

% Die in wesentlichen Zugen den Vorgaben des Grundgesetzes und der Geschaftsordnung des Deutschen Bun-
destages entspricht, vgl. Art. 43 ff. GG, 8§ 5 ff. und 54 ff. GO-BT.

1 Vgl. BVerfG in NJW 1987, S. 43 (44): ,Das Erfordernis gesetzlicher Bestimmtheit schliet nach der Rechtspre-
chung eine analoge oder gewohnheitsrechtliche Strafbegriindung aus. Dabei ist “Analogie” nicht im engeren tech-
nischen Sinne zu verstehen; ausgeschlossen ist vielmehr jede Rechts-"Anwendung’, die Uber den Inhalt einer
gesetzlichen Sanktionsnorm hinausgeht. Art. 103 Il GG zieht der Auslegung von Strafvorschriften eine verfas-



3. Zwischenergebnis

Nach gegenwartiger Rechtslage fehlt es an einer die Geheimhaltung begriindenden
Beschlussfassung des Gesetzgebungsorgans oder eines seiner Ausschisse. Eine
Strafbarkeit nach 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB durch Mitteilungen Uber Inhalt und Ergeb-
nis von Altestenratssitzungen erscheint bereits aus diesem Grund fernliegend.*?

Il. Strafbarkeit nach Anderung der Geschéaftsordnung des Landtages

Fraglich ist, ob eine Ergéanzung der Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen
Landtages in dem Sinne, dass die Beratungen (sowie ggf. die Protokolle und Unterla-
gen) des Altestenrates vertraulich sind, zu einer Strafbarkeit der Mitteilung tber Inhalt
und Ergebnis der Sitzungen fuhren wirde.

1. Tater

Folgt die Geheimhaltungspflicht aus dem Geschaftsordnungsrecht des Gesetzge-
bungsorgans, kdénnen nur die dieser Ordnung unterworfenen Mitglieder gebunden
werden, da es sich bei den Geschaftsordnungen der Parlamente nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts um ,autonome Satzungen® handelt, die als
Verfahrensordnungen die Abwicklung der Parlamentsgeschéafte regeln.™® Folglich
kommen auf Grund einer Geheimhaltungsregelung in der Geschaftsordnung des
Landtages als Tater nur Mitglieder des Parlaments in Betracht.**

2. Tathandlung
Zur Tathandlung gilt das oben Gesagte.

3. Geeignetes Tatobjekt

Die weitergegebenen oder 6ffentlich bekanntgemachten Gegenstande oder Informati-
onen mussen auf Grund des Beschlusses eines Gesetzgebungsorgans oder eines
seiner Ausschiisse der Geheimhaltung unterliegen. Einschlagige Rechtsprechung zu
der Frage, welche Anforderungen an den fir eine Strafbarkeit nach § 353b Abs. 2
Nr. 1 StGB erforderlichen Beschluss zu stellen sind, liegt — soweit ersichtlich — nicht
vor. Einzelheiten sind ausweislich der gesichteten Literatur als umstritten anzusehen.

sungsrechtliche Schranke. Da Gegenstand der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen immer nur der Gesetzestext
sein kann, erweist dieser sich als maf3gebendes Kriterium: Der mégliche Wortsinn des Gesetzes markiert die au-
RBerste Grenze zuldssiger richterlicher Interpretation.”

12 Vgl. erganzend die Prifung der weiteren Tatbestandsvoraussetzungen sogleich unter Il

13 vgl. Graf in: Leipziger Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 60 m.w.N.

4 Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 44.



Nach dem Wortlaut des 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 tritt eine Strafbarkeit nur dann ein, wenn
der Handelnde zur ,Geheimhaltung” des Gegenstandes oder der Nachricht verpflichtet
ist. Fraglich ist daher zunachst, ob die Anordnung der ,Vertraulichkeit” der Beratungen
(sowie der Protokolle und Unterlagen) des Altestenrates geeignet ist, die erforderliche
Geheimhaltungspflicht zu begrinden.

a. Anordnung der Vertraulichkeit

Wie bereits in dem ersten Teil unseres Gutachtens ausgefihrt wurde, ist Vertraulich-
keit ein gegenuber der Nichtoffentlichkeit qualifizierter Diskretionsschutz, der nach
seiner Intensitat zwischen der Nichtoffentlichkeit und dem Geheimschutz liegt.

Teilweise wird vertreten, dass die Offenbarung (lediglich) vertraulicher Sachverhalte
nicht nach 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB strafbar sei. Begrindet wird dies damit, dass ei-
ne Uber den Wortlaut hinausgehende Erweiterung der Strafbarkeitsvoraussetzungen
im Hinblick auf das aus dem Bestimmtheitsgebot abzuleitende Analogieverbot durch-
greifenden Bedenken begegne.™® Die Gegenmeinung weist darauf hin, dass es fiir die
Strafbarkeit nach § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB keinen Unterschied mache, ob die Ver-
traulichkeit oder die Geheimhaltung eines Beratungsgegenstandes beschlossen wer-
de.*® Begriindet wird dies mit der Intention des Gesetzgebers, der mit der Neufassung
des 8§ 353c Abs. 2 StGB a. F. die Strafbarkeit gerade nicht auf Gegenstande be-
schranken wollte, die der Geheimhaltung unterliegen:*’

Ausweislich des Gesetzentwurfes BT-Drs. V/898 (S. 10) beabsichtigte die Bundesre-
gierung im Jahr 1966, den damaligen 8§ 353c Abs. 2 StGB, der als Vorgéngerregelung
des heutigen 8§ 353b Abs. 2 StGB anzusehen ist, dahingehend zu &ndern, dass die
Weitergabe oder offentliche Bekanntmachung solcher Gegenstdnde und Nachrichten
unter Strafe gestellt werden sollte, zu deren Geheimhaltung oder vertraulichen Be-
handlung der Handelnde durch Beschluss verpflichtet ist. Diesem Vorschlag ist der
Gesetzgeber ausweislich des Berichts des Sonderausschusses fir die Strafrechtsre-
form (BT-Drs. V/2860), der die Beschlussgrundlage des Bundestages bildete, nicht
gefolgt. 8 353c Abs. 2 StGB sah in der vom Ausschuss vorgeschlagenen und so vom

!5 Linck, Die Parlamentsoffentlichkeit, ZParl 1992, S. 673 (706 f.); Jahn/Engels in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht
und Parlamentspraxis, 1989, § 20 Rn. 31.

18 Kuhlen in: Kindh&duser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 44; Littger, Zur Reform des § 353c¢ StGB, JZ 1969,

S. 578 (584); Perron in: Schonke/Schroder, § 353b Rn. 14. Nicht deutlich wird, ob Graf in: Miinchner Kommentar
zum StGB, 8§ 353b Rn. 58, zwingend eine férmliche Einstufung als Verschlusssache fir erforderlich halt, indem er
formuliert, dass es unbeachtlich sei, welche Geheimhaltungsstufe ab ,VS-vertraulich* angeordnet wird, ,weil es
sich in jedem Fall um eine Geheimhaltungsverpflichtung im Sinne dieser Vorschrift handelt".

" Littger, Zur Reform des § 353c StGB, JZ 1969, S. 578 (584).



Bundestag beschlossenen Fassung lediglich die Verpflichtung zur Geheimhaltung vor
(vgl. BT-Drs V/2860, S. 45 sowie BGBI. |1 1969, S. 1497).

Hieraus konnte geschlossen werden, dass der Gesetzgeber die Weitergabe von In-
formation von einer Strafbarkeit im Sinne des 8§ 353c Abs. 2 StGB a. F. ausnehmen
wollte, sofern lediglich deren vertrauliche Behandlung beschlossen wurde. Allerdings
wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass ,die Neufassung an dem sachlichen
Inhalt des Regierungsentwurfs nichts andern wollte“, so dass die Vorschrift fir den
Beschluss der Vertraulichkeit ebenso gelte, wie fiir den der Geheimhaltung.® Der Be-
richt des Sonderausschusses fir die Strafrechtsreform fuhrt hierzu — in der Sache
schwer nachvollziehbar — aus:

» Vertraulich” gekennzeichnete Gegenstande bedirfen nach Ansicht des Son-
derausschusses nicht des besonderen Schutzes des 8§ 353c StGB. Deshalb wird
auf ihre Einbeziehung verzichtet. Damit findet § 353c zwar keine Anwendung auf
Gegenstande, die nach der VS-Anweisung fur die Bundesbehérden als "VS-Nur
fir den Dienstgebrauch” gekennzeichnet sind, wohl aber die als "VS-Vertraulich”
oder die nach den Geheimschutzvorschriften des Deutschen Bundestages als
“Vertraulich im Sinne der Geschaftsordnung” gekennzeichnet sind, sofern durch
ihre Mitteilung oder 6ffentliche Bekanntmachung “wichtige 6ffentliche Interessen”

gefahrdet werden."*

Die in Bezug genommene Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages®® sah in
8§ 73 Abs. 6 Satz 1 (in der Fassung vom 24. August 1964, vgl. BGBI. | 1964, S. 713)
vor, dass Ausschiisse flur einen Beratungsgegenstand oder fur Teile desselben die
Geheimhaltung oder die Vertraulichkeit beschliel3en kbnnen. § 21a der Geschéaftsord-
nung des Deutschen Bundestages verwies auf die Geheimschutzordnung. Nach § 2
der damals geltenden Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages (vgl. BGBI.
| 1964, S. 713) wurden Dokumente, die nach Auffassung der herausgebenden Stelle
keine Geheimsache darstellen, aber einer vertraulichen Behandlung bedurften, ge-
kennzeichnet als ,Deutscher Bundestag — Vertraulich im Sinne der Geschéaftsordnung
(8 21 a, 8 73 Abs. 6)“. Die Vertraulichkeit ware nach dieser Auffassung fiir eine Straf-
barkeit im Sinne des 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB grundsatzlich ausreichend.

'8 Littger, Zur Reform des § 353c StGB, JZ 1969, S. 578 (584) m.N.
19 BT-Drs. V/2860, S. 28.
2 vgl. insoweit auch BT-Drs. V/898, S. 41.



Auch mit der Uberfithrung des § 353c Abs. 2 StGB a. F. in den § 353b Abs. 2 StGB
hat sich diesbeziiglich keine Anderung ergeben. Zwar hat die Vorschrift mit der Uber-
fuhrung auch eine sprachliche und systematische Anderung erfahren. Allerdings hat
der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass § 353b Abs. 2 StGB den in § 353c
Abs. 2 StGB a. F. enthaltenen Tatbestand tber die Verletzung einer besonderen Ge-
heimhaltungspflicht sachlich unverandert tibernimmt.?*

b. Weitere Anforderungen an die Beschlussfassung
Fraglich ist, ob und gegebenenfalls welche weiteren Anforderungen an eine die Straf-
barkeit begrindende Beschlussfassung zu stellen sind.

(1) In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Geheimhaltung dem Handeln-
den durch einen ,auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Formalakt in der Gestalt
eines Beschlusses* auferlegt werden muss.? In der gesichteten Literatur wird als Bei-
spiel fur einen entsprechenden Beschluss auf § 69 Abs. 7 der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages® i.V.m. dessen Geheimschutzordnung (Anlage 3 der Ge-
schaftsordnung) sowie auf § 32 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Landtages von Ba-
den-Wiirttemberg®* verwiesen. Die genannten Vorschriften betreffen den Beschluss
Uber einen foérmlichen Geheimhaltungsgrad. Keine Verpflichtung im Sinne der Straf-
vorschrift soll sich hingegen aus Beschlissen parlamentarischer Gremien ergeben,
die nur Zugangsbeschrankungen — wie den Ausschluss der Offentlichkeit — anordnen,
»(-..) weil daran zwar die Folge einer vertraulichen Behandlung geknipft sein kann
(vgl. zB § 17 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates®), es jedoch an einem
formlichen Ausspruch der Verpflichtung zur Geheimhaltung oder zur vertraulichen Be-
handlung fehlt.“*® Mangels eines formlichen Charakters soll auch eine ,bloRe parla-
mentarische EntschlieBung mit dem Ziel einer Verpflichtung einer Person zur Vertrau-

! BT-Drs. 8/3067, S. 5 f.: ,Absatz 2 ibernimmt sachlich unverandert den in § 353c Abs. 2 StGB enthaltenen Tat-
bestand Uber die Verletzung einer besonderen Geheimhaltungspflicht. Gegeniber der geltenden Regelung wird
der Tatbestand durch die Gliederung in zwei Nummern transparenter.”

2 Littger, Zur Reform des § 353c StGB, JZ 1969, S. 578 (584), ; Graf in: Miinchner Kommentar zum StGB, § 353b
Rn. 58; Graf in: Leipziger Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 58; Kuhlen in: Kindh&user/Neumann/Paeffgen,

§ 353b Rn. 44.

%3 Die Vorschrift lautet: »(7) Fur die Beratung einer VS der Geheimhaltungsgrade VS-VERTRAULICH und héher
9e|ten die Bestimmungen der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages.”

* Die Vorschrift lautet: ,(4) Die Ausschiisse kénnen fiir einen Beratungsgegenstand oder fiir Teile desselben im
Interesse des 6ffentlichen Wohls einen Geheimhaltungsgrad beschliel3en.”

%% § 17 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates lautet: ,(2) Die Verhandlungen in nichtoffentlicher Sitzung
sind vertraulich, soweit der Bundesrat nichts anderes beschlief3t.”

%6 Graf in: Leipziger Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 59.



lichkeit* nicht ausreichen, um die Strafbarkeit nach 8353b Abs. 2 Nr. 1 StGB zu be-
grinden.?’

Lattger hat in diesem Zusammenhang zu 8 353c Abs. 2 StGB a. F. ausgefihrt:
.unter 8 353c Abs. 2 fallen daher beispielsweise nicht diejenigen Beschlisse,
durch die der Bundestag nach seiner Geschéaftsordnung Akten als “vertraulich®
bezeichnet (...) oder durch die er “die Offentlichkeit einer Verhandlung aus-
schliet” (...). Das war in den parlamentarischen Beratungen unbestritten. —
Dasselbe gilt jedoch auch fir die Beschliisse, durch die der Bundesrat fir einen
Beratungsgegenstand “die Offentlichkeit ausschlieBt” (...), obgleich die Ge-
schéaftsordnung des Bundesrates daran die "Folge” knipft, daf3 die Verhandlun-
gen in nichtoéffentlicher Sitzung “vertraulich” sind, soweit der Bundesrat nichts
anderes beschliel3t (...). Denn auch diesen Beschlissen fehlt der in § 353c
Abs. 2 aus Griinden exakter tatbestandlicher Abgrenzung geforderte férmliche
Ausspruch einer Verpflichtung zur Geheimhaltung oder zur vertraulichen Be-
handlung. Es ist Sache der Gesetzgebungsorgane, in ihren Geschéaftsordnungen
die Voraussetzungen fir eine Anwendbarkeit des § 353c Abs. 2 zu schaffen, falls

dafiir ein Beduirfnis bestehet.“?

In Ansehung dieser Auffassung konnte in Zweifel gezogen werden, ob eine etwaige
Regelung in der Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages, wonach
die Beratungen (sowie ggf. die Protokolle und Unterlagen) des Altestenrates vertrau-
lich sind, ausreichen wirde, um eine Strafbarkeit im Sinne des § 353b Abs. 2 Nr. 1
StGB zu begrunden.

Auch wenn die hier in Rede stehende Anordnung der Vertraulichkeit in der Geschafts-
ordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages — anders als in 8 17 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates (vgl. Fn. 26) — unmittelbar vorgesehen werden wir-
de und damit nicht lediglich eine Folge des Beschlusses liber den Ausschluss der Of-
fentlichkeit wére (so 8 17 Abs. 1 und 2 der Geschéaftsordnung des Bundesrates), blie-
be angesichts der Ausfiihrungen von Littger unklar, ob der geforderte ,férmliche Aus-
spruch einer Verpflichtung zur Geheimhaltung oder zur vertraulichen Behandlung® in
diesem Fall angenommen werden kann.

%" Graf in: Leipziger Kommentar zum StGB, § 353b Rn. 58.
%8 Littger, Zur Reform des § 353c StGB, JZ 1969, S. 578 (584).
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(2) Eine Strafbarkeit aufgrund einer Anordnung der Vertraulichkeit der Altestenratssit-
zungen in der Geschéaftsordnung kame jedenfalls nur dann in Betracht, wenn (auch)
eine solche abstrakt-generelle Anordnung als ,Beschluss eines Gesetzgebungsor-
gans“im Sinne des 8 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB verstanden werden kann.

(a) Teilweise wird in der Literatur hinsichtlich des Geheimhaltungsbeschlusses gefor-
dert, dass sich die Verpflichtung auf bestimmte Gegenstdnde oder Nachrichten zu
beziehen hat, die allerdings — sofern sie hinreichend konkretisiert sind — auch unter
einer Sammelbezeichnung zusammengefasst sein kbnnen. Auch fur zukinftige Ge-
genstande kann, wenn sie bereits bestimmt sind, eine Geheimhaltungspflicht begriin-
det werden. Entspricht die Verpflichtung diesen Anforderungen nicht, so entfallt nach
dieser Ansicht der Tatbestand.?® Hiernach ware zumindest zweifelhaft, ob eine ab-
strakt-generelle Anordnung der Vertraulichkeit fur eine Strafbarkeit im Sinne des
8 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB ausreichend ware.

(b) Fur den strafbegriindenden Charakter einer abstrakt-generellen Regelung in der
Geschaftsordnung koénnte sprechen, dass in der Literatur (auch) die Verletzung der
Geheimhaltungspflicht gemald 8 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber die parlamentarische
Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes (Kontrollgremiumgesetz —
PKGIG) als ein Fall des § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB angesehen wird.*® Sofern man die
Auffassung vertritt, dass es grundsatzlich nicht auf die materielle Geheimhaltungsbe-
durftigkeit der weitergegebenen Informationen, sondern nur auf die formelle Sekretie-
rung ankommt (vgl. oben, Fn. 8), hat die besondere Sensibilitdt der im parlamentari-
schen Kontrollgremium behandelten Themen folglich zunéachst keinen Einfluss auf die
Frage der Strafbarkeit.

Der nach § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB erforderliche ,Beschluss eines Gesetzgebungsor-
gans” liegt bei der Geheimhaltungspflicht gemald 8 10 Abs. 1 PKGrG in der Form ei-
nes férmlichen Gesetzesbeschlusses vor, der allerdings ausdricklich die ,Geheimhal-
tung” und nicht (lediglich) die ,Vertraulichkeit* anordnet.

29 perron in: Schonke/Schroder, § 353b Rn. 13; Littger, Zur Reform des § 353c StGB, JZ 1969, S. 578 (583).
%0 Hornung, Kontrollgremiumgesetz, 1. Aufl. 2012, § 10 Rn. 4 m.w.N.
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8 10 Abs. 1 PKGrG lautet:

»8 10 Geheime Beratungen, Bewertungen, Sondervoten

(1) Die Beratungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums sind geheim. Die
Mitglieder des Gremiums und die an den Sitzungen teilnehmenden Mitglieder
des Vertrauensgremiums nach § 10a der Bundeshaushaltsordnung sind zur
Geheimhaltung der Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen bei ihrer Tatigkeit
im Parlamentarischen Kontrollgremium bekannt geworden sind. Dies gilt auch
fur die Zeit nach ihrem Ausscheiden aus beiden Gremien. Das Gleiche gilt fiir
Angelegenheiten, die den Mitgliedern des Parlamentarischen Kontrollgremiums
anlasslich der Teilnahme an Sitzungen des Vertrauensgremiums nach § 10a

der Bundeshaushaltsordnung bekannt geworden sind.“3!

Folgt man der Ansicht, dass sich fur die Verletzung der Geheimhaltungspflicht unmit-
telbar aus 8 10 Abs. 1 PKGrG eine Strafbarkeit im Sinne des 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1
StGB ergibt, so folgt hieraus, dass neben einer einzelfallbezogenen Beschlussfassung
auch die abstrakt-generelle Anordnung der Geheimhaltung oder Vertraulichkeit grund-
satzlich als ein die Strafbarkeit nach 8 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB begrindender Be-
schluss des Gesetzgebungsorgans anzusehen ist (,auf Grund des Beschlusses eines
Gesetzgebungsorgans®). Hiermit ist allerdings noch nicht geklart, ob auch eine unter-
gesetzliche Anordnung der Vertraulichkeit (hier: in der Geschaftsordnung des Schles-
wig-Holsteinischen Landtages) als ein Beschluss eines Gesetzgebungsorgans im Sin-
ne des 8 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB anzusehen ist, der zur Geheimhaltung verpflichtet.
Einschlagige Rechtsprechung und Stellungnahmen der Literatur liegen hierzu nicht
vor.

c. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Frage, ob Mitteilungen tber Inhalt und
Ergebnis von Altestenratssitzungen gemaR § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB strafbar waren,
wenn eine Geschaftsordnungsregelung die Vertraulichkeit der Beratungen (sowie ggf.
der Protokolle und Unterlagen) der Altestenratssitzungen anordnen wiirde, in der
Rechtsprechung — soweit ersichtlich — bislang noch nicht geklart ist. Auf Grund der
Vielzahl der in der Literatur als umstritten anzusehenden Detailfragen hinsichtlich der
Anforderungen, die an den die Geheimhaltung begriindenden Beschluss des Gesetz-
gebungsorgans zu stellen sind, ist allerdings nicht vollig auszuschlie3en, dass die

81 Vgl. auch § 26 Abs. 6 LVerfSchG fir das entsprechende Landesgremium sowie § 15 Abs. 2 Artikel 10-Gesetz fir
die sogenannte G 10-Kommission auf Bundesebene und § 26a Abs. 2 LVerfSchG fur die G 10-Kommission auf
Landesebene.
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Rechtsprechung — vorbehaltlich der nachfolgend unter 4. zu prifenden Frage, ob
wichtige oOffentliche Interessen gefahrdet werden — eine entsprechende Strafbarkeit
annehmen koénnte.

4. Taterfolg

Der fur eine Strafbarkeit erforderliche Taterfolg des § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB besteht
darin, dass durch die unbefugte Weitergabe oder Veroffentlichung geheimer Gegen-
stande oder Informationen wichtige oOffentliche Interessen gefahrdet werden. Nach
allgemeiner Meinung ist eine konkrete Gefahrdung erforderlich.*

Umstritten ist allerdings, ob eine lediglich mittelbare Gefahrdung o6ffentlicher Interes-
ses ausreicht (so uUberwiegend die Rechtsprechung) oder ob eine unmittelbare Ge-
fahrdung fur die Tatbestandsverwirklichung erforderlich ist (so die Uberwiegende Lite-
raturmeinung). Unmittelbar werden offentliche Interessen regelmafiig durch die Preis-
gabe geheimer Informationen (iber noch nicht abgeschlossene Vorgéange gefahrdet.*
Nach der Rechtsprechung soll es hingegen bereits ausreichen, wenn durch das Be-
kanntwerden geheimer Informationen das Vertrauen der Bevolkerung in die ord-
nungsgemale Amtsfihrung erschittert wird, wenn also das Offenbaren eines Ge-
heimnisses mit der Gefahr einer derart mittelbaren (d. h. Gber das Bekanntwerden der
Tathandlung in der Bevdlkerung vermittelten) Beeintrachtigung offentlicher Interessen
verbunden ist.**

Die Einzelheiten sind allerdings auch in der Rechtsprechung uneinheitlich. Als rele-
vante offentliche Interessen betrachtet man etwa das Ansehen der Behdrde, das Ver-
trauen der Bevolkerung auf die behérdliche Tatigkeit, die Unparteilichkeit, Zuverlas-
sigkeit, Integritat oder Verschwiegenheit der Behérde.*® Nicht entschieden, aber nahe-
liegend erscheint, dass diese Mal3stédbe auch auf die parlamentarische Téatigkeit Gber-
tragbar sind. Unmittelbare Gefahren fur das Parlament konnten sich dartber hinaus
gegebenenfalls aus dem Bekanntwerden sicherheitsrelevanten Geheimnisse oder
einer Storung der Funktionsfahigkeit des Parlaments ergeben.

Uneinheitlich wird auch die Frage beantwortet, wann eines der genannten 6ffentlichen
Interessen in einem fir die Tatbestandsverwirklichung ausreichendem Mal3 gefahrdet

%2 /gl. Perron in: Schonke/Schroder, § 353b Rn. 9 m.w.N.

% vgl. Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 25.
% Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 25.

% Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 26.
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ist. Hierbei wird teilweise darauf abgestellt, ob die konkreten Auswirkungen in der be-
troffenen Region ein bestimmtes Mal3 an Erheblichkeit erreicht haben, teilweise lasst
man es genugen, dass ,im Einzelfall die Gefahr der Aufdeckung und des Bekanntwer-

dens des Geheimnisbruches besteht*,3°

Andererseits wird in der Rechtsprechung auch betont, dass weder die blof3e Bekannt-
gabe des Geheimnisses, noch dessen Bekanntwerden in der Bevolkerung genuge,
sondern dass aufgrund einer Gesamtwirdigung im Einzelfall eingehend gepruift wer-
den musse, ob bei Bekanntwerden der Geheimnisverletzung in der Bevolkerung deren
Vertrauen ernsthaft erschiittert wiirde.®’

5. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist insofern, dass eine pauschale Aussage, ob die Weitergabe oder Ver-
offentlichung von Gegenstanden oder Informationen aus dem Altestenrat eine Straf-
barkeit nach 8§ 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB ausldst, nicht getroffen werden kann. Abgese-
hen von den dargestellten umstrittenen Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelnen
unterliegt jedenfalls die Frage der konkreten Gefahrdung wichtiger offentlicher In-
teressen notwendigerweise einer Einzelfallbetrachtung.

lll. Ergebnis

Nach Einschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes ist eine Strafbarkeit nach 8 353b
Abs. 2 Nr. 1 StGB fiir Mitteilungen ber Inhalt und Ergebnis von Altestenratssitzungen
nach derzeitiger Rechtslage nicht gegeben, da es jedenfalls an der erforderlichen, die
Geheimhaltungspflicht begrindenden Beschlussfassung durch das Gesetzgebungs-
organ oder einen seiner Ausschisse fehlt.

Sollte durch eine Erganzung der Geschéaftsordnung die Vertraulichkeit der Beratungen
(sowie gegebenenfalls der Protokolle und Unterlagen) des Altestenrates angeordnet
werden, kann eine Strafbarkeit nach 8 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB nicht ausgeschlossen
werden. Allerdings lasst sich in Ermangelung insoweit einschlagiger Rechtsprechung
nicht abschlieRend klaren, wie die zustandigen Gerichte die relevanten — in der Litera-
tur teilweise umstrittenen — Tatbestandsvoraussetzungen im jeweiligen Einzelfall aus-
legen wirden. Die flr eine Strafbarkeit relevante Frage, ob durch die Mitteilung Gber

% vgl. Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 26.
" Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 353b Rn. 27 m.w.N. aus der Rechtsprechung.
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Inhalt und Ergebnis von Altestenratssitzungen wichtige offentliche Interessen konkret
gefahrdet werden, kann nur im jeweiligen Einzelfall beurteilt werden.

FUr Rickfragen stehen wir Ihnnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Fur den Wissenschaftlichen Dienst

gez. Frank Platthoff



	Sehr geehrter Herr Dr. Breyer,



