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Sehr geehrte Herren Vorsitzende,

anliegend tbersende ich Ihnen eine Vorlage des Innenministeriums zu den Fragen der Fraktion
BUNDNES 90/DIE GRUNEN an die Landesregierung vom 09.11.2011 (Umdr. 17/3052) zum
Kommunalhaushaltskonsolidierungsgesetz.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grif3en
In Vertretung

gez. Roland Scholze
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Innenministerium
des Landes
Schleswig-Holstein

Minister

An den

Vorsitzenden des Finanzausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Peter Sénnichsen, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

uber das

Finanzministerium

des Landes Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 64

24105 Kiel

Nachrichtlich:

An den

Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschus-
ses

des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Thomas Rother, MdL

Landeshaus

24105 Kiel

/ /1. November 2011

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte

(Kommunalhaushaltskonsolidierungsgesetz), Drs. 17/1868;

hier: Fragen an die Landesregierung zur Vorbereitung auf die Anhérung am
24. November 2011 (Umdruck 17/3052)

Sehr geehrte Herren Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

gerne komme ich lhrer Bitte nach, die im Zusammenhang mit dem Entwurf des Kommu-
nalhaushaltskonsolidierungsgesetzes aufgetretenen Fragen zu beantworten, soweit mir
dieses im Rahmen einer schriftlichen Beantwortung méglich ist. Unabhéangig von den
nachfolgenden Ausfiihrungen bin ich selbstverstandlich gerne bereit, zum Gesetzentwurf
der Landesregierung den Mitgliedern des Innen- und Rechtsausschusses sowie des Fi-
nanzausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages persénlich Rede und Antwort
zu stehen.
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www.landesregierung.schleswig-holstein.de |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte oder verschliisselte Dokumente. Das Landeswappen ist gesetzlich geschiitzt.



1. Frage:

Warum hat die Landesregierung die Grenze fur die Bereitstellung von Konsolidierungshil-
fen auf einen aufgelaufenen Fehlbetrag in Hoéhe von mindestens 5 Mio. Euro im Einzelfall
gesetzt? Was war der Malstab dafiir? Zahlen Ausgriindungen bei Errechnung der aufge-
laufenen Defizite mit?

Antwort:

Nach dem vorgesehenen Gesetzentwurf kénnen diejenigen Kommunen Konsolidierungs-
hilfen erhalten, die im Zeitraum von 2002 bis 2009 mindestens in fuinf Jahren mit einem
Fehlbetrag oder Jahresfehlbetrag abgeschlossen haben und deren bis zum 31. Dezember
2009 aufgelaufener Fehlbetrag oder Jahresfehlbetrag im Einzelfall mindestens 5,0 Millio-
nen Euro betragt. Nach derzeitigen Erkenntnissen erfiillen insgesamt achtzehn Kommu-
nen diese Kriterien, wobei offenbar noch fraglich ist, ob der Ende 2009 bestehende Jah-
resfehlbetrag des Kreises Nordfriesland die Betragsgrenze von 5,0 Millionen Euro tiber-
steigen wird.

Nach der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfes wiirden — vorbehaltlich
noch ausstehender Rechnungsergebnisse — etwa 90 % der im kommunalen Bereich ins-
gesamt aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetréage auf diese achtzehn Kommu-
nen entfallen. Diese Dimension verdeutlicht, dass sich die gemeinsamen Anstrengungen
zur Haushaltskonsolidierung vor allem auf die Finanzsituation dieser Kommunen konzent-
rieren sollten. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu Frage 3 und Frage 5 verwiesen.

Die vorgesehene Betragsgrenze bezieht sich auf den aufgelaufenen Fehlbetrag oder Jah-
resfehlbetrag der einzelnen Gemeinde oder des einzelnen Kreises. Sofern die Gemeinde
oder der Kreis Verlustabdeckungen an wirtschaftliche Unternehmen oder Sondervermé-
gen geleistet hat, sind diese im Rechnungsergebnis enthalten.

2. Frage:

Was ist die genaue Grundlage fir die Feststellung des ,aufgelaufenen Fehlbetrages"?
Was ist die genaue Grundlage fiir die Feststellung der ,entstandenen Jahresfehlbetrage"?
Welche Unterschiede bleiben bei den Berechnungsweisen zwischen Kommunen mit und
ohne doppelter Buchfiihrung bestehen? Sind Kommunen mit und ohne doppelte Buchfiih-
rung damit vergleichbar oder bestehen aufgrund der Art der Haushaltsaufstellung \Vor-
bzw. Nachteile fiur die Kommunen?

Antwort:

Grundlage firr die Feststellung des aufgelaufenen Fehlbetrags bzw. des entstandenen
Fehlbetrags sind die Jahresrechnungen oder Jahresabschliisse der Gemeinden und Krei-
se. Ein Fehlbetrag oder Jahresfehlbetrag bildet die im Verwaltungshaushalt oder im Er-
folgsplan entstandene Unterdeckung im konsumtiven Bereich ab.

Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 5, Ziff. 5 bleibt unberiicksichtigt, dass auf-
grund des unterschiedlichen Rechnungswesens die Fehlbetrage der Kommunen, die die
Kameralistik anwenden, mit den Jahresfehlbetragen der Kommunen, die die Doppik an-
wenden, nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.

Mit der Einfuhrung der Doppik wurde die Zielsetzung verbunden, gemessen am Ressour-
cenverbrauch vor Ort ein realitdtsnahes Bild tiber die kommunale Finanzsituation zu erhal-
ten. Im Zuge des Anhérungsverfahrens zum Gesetzentwurf hat der Schleswig-
Holsteinische Gemeindetag eine ,Bereinigung‘ doppischer Ergebnisse um nicht zahlungs-
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wirksame Elemente gefordert. Dieser Forderung hat die Landesregierung jedoch nicht
entsprochen, da sie letztlich der mit der Doppik verbundenen Zielsetzung widersprechen
wirde und zudem mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden wére. In dem
Zusammenhang ist zu berilicksichtigen, dass die potentiellen Empfanger der Konsolidie-
rungshilfe ihr Rechnungswesen bereits ganz tiberwiegend auf die Doppik umgestellt ha-
ben.

3. Frage:

Wie wirde es sich auf das Gesamtkonzept auswirken, wenn die Grenze nach dem neuen
§ 16 a Abs. 1 Nr. 1 Finanzausgleichsgesetz fiir den aufgelaufenen Fehlbetrag von 5 Mio.
Euro auf 3 Mio. Euro abgesenkt wiirde? Welche Kommunen kénnten dadurch zuséatzlich

Anspruch auf Konsolidierungshilfen erhalten?

Antwort:

Von den Kommunen, die der Aufsicht des Innenministeriums unterstehen, wiirden von
einer Absenkung der Betragsgrenze weitere Kommunen vorbehaltlich noch ausstehender
Rechnungsergebnisse aller Voraussicht nach nicht profitieren; allein fir den Kreis Nord-
friesland kénnte gegebenenfalls etwas anderes gelten. Allerdings wiirden wahrscheinlich
weitere kreisangehorige Gemeinden die Voraussetzung erfullen. Auch fur kreisangehérige
Gemeinden liegen bislang nicht alle Rechnungsergebnisse 2009 vor, so dass eine verléss-
liche Abgrenzung des potentiellen Empfangerkreises derzeit schwer maéglich ist.

Die mit der Grenze von 5,0 Mio. Euro erreichte Abdeckung der aufgelaufenen Fehlbetrage
in Hohe von etwa 90 % — vgl. Antwort zu Frage 1 — wiirde durch eine Absenkung der Be-
tragsgrenze auf 3,0 Mio. Euro nur noch unwesentlich erhéht werden. Im Ubrigen wére
dann die derzeit vorgesehene Mittelaufteilung zwischen der Konsolidierungshilfe und den
Fehlbetragszuweisungen zu tberpriifen.

4. Frage:

Wie rechtfertigt die Landesregierung die Entnahme von 15 Mio. Euro aus den Schlissel-
zuweisungen gegenuber denjenigen finanzschwachen Kommunen, die nicht von den Kon-
solidierungshilfen profitieren und ihre Situation durch die Entnahme méglicherweise insge-
samt verschlechtern? Kénnen die betroffenen Kommunen tiberhaupt die Kiirzungen finan-
ziell verkraften?

Antwort:

Nach Buchstabe B des Vorblatts zum Gesetzentwurf werden die Schliisselzuweisungen
2012 trotz der vorgesehenen Umschichtung in Héhe von 15 Mio. Euro noch um rd. 57,5
Mio. Euro oder rd. 7 % gegentiber dem Jahr 2011 ansteigen. Vor diesem Hintergrund halt
die Landesregierung die vorgesehene Umschichtung fiir vertretbar. Im Ubrigen handelt es
sich bei der Umschichtung um einen Solidarbeitrag der Gesamtheit der Kommunen.

5. Frage:
Warum stellt die Landesregierung kleineren — relativ gesehen — hoch verschuldeten Kom-
munen nicht frei, ob sie sich am neuen System beteiligen wollen?

Antwort:

Wie in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 5, Ziff. 2 ausgefihrt wird, verkennt die Lan-
desregierung nicht, dass es auch im kreisangehorigen Bereich kleinere Kommunen gibt,
deren Fehlbetrag oder Jahresfehlbetrag unterhalb von 5,0 Mio. Euro eine ganz erhebliche
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Belastung darstellt. Gerade fiir diese Kommunen ist jedoch der Kommunale Bedarfsfonds,
der sich vor dem Entstehen der besonderen Finanzprobleme einiger Kommunen seit Jahr-
zehnten bewahrt hat, auch kiinftig ein geeignetes Instrument.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu Frage 1 und Frage 3 verwiesen.

6. Frage:

Warum kénnen Kommunen nicht spater entscheiden, sich dem Modell anzuschliefen,
sondern mussen die Konsolidierungshilfen nach dem neuen § 16 a Abs. 3 Finanzaus-
gleichsgesetz im Jahr 2012 beantragen? Warum der Zeitdruck?

Antwort:

Die besonderen Finanzprobleme in Form der hohen aufgelaufenen Fehlbetrage rechtferti-
gen es nach Auffassung der Landesregierung nicht, weitere MaRnahmen zur Haushalts-
konsolidierung hinauszuschieben. Auch im Lichte der aktuellen Schuldenkrise miissen
zeitnah insgesamt tragfahige Haushalte angestrebt und dafiir die notwendigen Schritte
eingeleitet werden.

7. Frage:
Warum muss sich eine Kommune auf 10 Jahre festlegen?

Antwort:

Angesichts der Hohe der aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage ist insgesamt
ein Konsolidierungsprozess, der tiber den mittelfristigen Planungszeitraum hinausgeht,
realistisch. Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 5, Ziff. 4 des Gesetzentwurfes ist
nur in einem langerfristig angelegten Prozess iiber einen Zeitraum von zehn Jahren die
Ruckfiihrung der hohen aufgelaufenen Defizite méglich. Ein spéaterer Einstieg wiirde die-
ser Zielsetzung widersprechen und fur alle tibrigen Hilfeempfanger die Planungssicherheit
erschweren. Alle Kommunen, die die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Konsolidie-
rungshilfe erfiillen, werden auf ihrem Weg der Haushaltskonsolidierung im Zeitraum von
2012 bis 2021 kontinuierlich begleitet, soweit sie nicht frither die aufgelaufenen Fehlbetra-
ge oder Jahresfehlbetrage abdecken kénnen.

8. Frage:

Trifft es zu, dass diejenigen Kommunen, die weiterhin Fehlbetragszuweisungen nach dem
neuen § 16 b Finanzausgleichsgesetz erhalten, in gleicher Weise und Héhe wie vorher
unterstutzt werden?

Antwort:

Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 6 des Gesetzentwurfes stehen im Zeitraum
von 2012 bis 2021 fur Fehlbetragszuweisungen jahrlich 15,0 Mio. Euro bereit. Die defizita-
ren Kommunen, die auch kiinftig ausschlieBlich einen Anspruch auf die Gewéhrung von
Fehlbetragszuweisungen geltend machen kénnen, haben im Jahr 2010 zur Abdeckung
ihrer aufgelaufenen Fehlbetrage und Jahresfehlbetrage 2009 knapp 10 Mio. Euro erhalten.

Im Ubrigen wird auf die kiinftig vorgesehene Gewahrung von Sonderbedarfszuweisungen
in Hohe von 5,0 Mio. Euro jahrlich vorrangig zugunsten kreisangehériger defizitarer Ge-
meinden hingewiesen (Artikel 1 Nr. 7 des Gesetzentwurfes).



9. Frage:
In welcher Form werden durch die neue Regelung diejenigen Kommunen benachteiligt,
die bisher solide gewirtschaftet haben?

Antwort:

Die Fragestellung impliziert, dass die potentiellen Empfanger der Konsolidierungshilfe in
der Vergangenheit generell nicht solide gewirtschaftet haben. Eine derart pauschale Auf-
fassung teilt die Landesregierung so nicht. Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 5,
Ziff. 2 wird darauf hingewiesen, dass die in Rede stehenden Kommunen mit besonderen
Finanzproblemen in der Vergangenheit bereits umfangreiche Anstrengungen zur Haus-
haltskonsolidierung unternommen haben. Die Ursachen der besonderen Finanzprobleme
sind vielschichtig und lassen sich im Einzelfall auch nicht bestimmten Faktoren zurechnen.
Grundsatzlich gilt, dass nicht die Ursachen der Finanzprobleme aufzuarbeiten, sondern
vielmehr gemeinsam L&sungsmaglichkeiten aufzuzeigen sind mit der langfristigen Zielset-
zung, im Interesse kinftiger Generationen strukturell ausgeglichene Haushalte zu errei-
chen und damit auch wieder eine Gestaltungsperspektive zu erméglichen.

Nach Auffassung der Landesregierung besteht auch vor dem Hintergrund der aktuellen
Schuldenkrise ein Gibergeordnetes Interesse daran, auch die kommunalen Haushalte im
Einzelfall in den Prozess der Haushaltskonsolidierung mit einzubeziehen, um insgesamt
wieder tragfahige offentliche Finanzen anzustreben. Die Landesregierung ist den Gemein-
den und Kreisen, die bereit sind, diesen Weg im Rahmen der kommunalen Solidarge-
meinschaft mitzutragen, ausdriicklich dankbar.

10.Frage:

Wie soll sichergestellt werden, dass fiir Kommunen, die mit dem Land einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag abgeschlossen haben, keine Nachteile daraus entstehen, wenn sie
den vereinbarten Konsolidierungspfad nicht einhalten kénnen, weil Bundes- oder EU-
Gesetzgebung hohere Kosten verursachen?

Antwort:

Hierfur bieten gegebenenfalls die 6ffentlich-rechtlichen Vertrage den notigen Spielraum.
Die mit dem Gesetzentwurf verbundene Haushaltskonsolidierung setzt im Ubrigen beim
bestehenden Aufgabenbestand und den derzeit erzielbaren Einnahmen an.

11.Frage:
Wie sehen die Konsequenzen fur Kommunen aus, die sich nicht an den vereinbarten 6f-

fentlich-rechtlichen Vertrag halten?

Antwort:

In den &ffentlich-rechtlichen Vertragen selbst werden auch die finanziellen Folgen in Form
von Kirzungen bei der Konsolidierungshilfe zu vereinbaren sein, die sich aus der Nich-
tumsetzung verabredeter Konsolidierungsmanahmen ergeben.

12.Frage:
Welcher zusatzliche Verwaltungsaufwand entsteht im Innenministerium durch das neue

Verfahren und wie soll er aufgefangen werden?



Antwort:

Auf Buchstabe D. des Vorblatts zum Gesetzentwurf — Kosten und Verwaltungsaufwand —
wird verwiesen. Zusatzlich entstehender Personalaufwand soll durch Umschichtungen in-
nerhalb der Landesverwaltung aufgefangen werden.

13.Frage:
Plant die Landesregierung ein Anreizsystem fiir diejenigen Kommunen, die den vereinbar-
ten Pfad Ubererflllen und ihr Ziel schneller erreichen?

Antwort:

Nach § 75 Abs. 3 der Gemeindeordnung (GO) sowie § 57 der Kreisordnung (KrO) soll der
Haushalt der Gemeinden und Kreise in jedem Haushaltsjahr ausgeglichen sein. Letztlich
liegt es im Interesse und in der Verantwortung jeder einzelnen Kommune, zum nachst
moglichen Zeitpunkt die dauernde finanzielle Leistungsféahigkeit wieder zu erlangen. Ein
Bonus ist dafiir nicht vorgesehen.

14.Frage:
Wie kénnten in dem Verfahren Zusammenschliisse von Verwaltungen positiv beriicksich-

tigt werden?

Antwort:

Die potentiellen Empfanger der Konsolidierungshilfen entscheiden im Rahmen ihrer kom-
munalen Selbstverwaltung, welche Konsolidierungsmafnahmen, die im Einzelnen fiir eine
nachhaltigen Haushaltsentlastung geeignet sind, vorgeschlagen und umgesetzt werden
sollen.

15.Frage:

Gibt es bei den Kreisen iberhaupt gentigend Konsolidierungspotenzial zum Erhalt der
Konsolidierungshilfen oder werden moglicherweise die erforderlichen Konsolidierungsan-
strengungen nur mit Hilfe einer Kreisgebietsreform erreichbar sein?

Antwort:
Auf die Antwort zur Frage 14 wird verwiesen.

16.Frage:
Welches Ziel sollen die Konsolidierungsmalnahmen verfolgen? Soll die Nettoneuver-
schuldung wie bei den Landern auf null reduziert werden?

Antwort:

Mit dem Gesetzentwurf wird insbesondere die Zielsetzung verbunden, Kommunen mit be-
sonderen Finanzproblemen gezielt bei der Haushaltskonsolidierung zu unterstiitzen. Im
Interesse der nachfolgenden Generationen sind insgesamt tragfahige 6ffentliche Haushal-
te anzustreben.

Fur das Land und die Kommunen gelten unterschiedliche haushaltsrechtliche Bestimmun-
gen. Kommunen durfen Kredite nur zur Finanzierung von Investitionen und Investitionsfér-
derungsmafinahmen aufnehmen mit der Folge, dass eine vorhandene Unterdeckung im
Verwaltungshaushalt oder im Erfolgsplan nicht durch Kredite ausgeglichen werden kann.
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Die Haushaltskonsolidierung soll im Wesentlichen im Verwaltungshaushalt oder im Er-
folgsplan und damit im konsumtiven Bereich ansetzen.

17.Frage:

Wer — und mit welcher Entscheidungskompetenz — soll von Seiten der Landesregierung
festlegen, dass nach dem neuen § 16 a Abs. 2 S. 2 Finanzausgleichsgesetz ,die Konsoli-
dierungsmalnahmen ... in einem angemessenen Verhaltnis zu den fur das Jahr 2010 ge-
wahrten Konsolidierungshilfen stehen® und feststellen, ob diese eingehalten wurden oder
nicht? Ist eine Schiedsstelle Land/Kommunen geplant?

Antwort:

Uber die einzelnen KonsolidierungsmaBnahmen sollen Abstimmungsgesprache zwischen
der Gemeinde oder dem Kreis und dem Innenministerium stattfinden. An den Abstim-
mungsgesprachen sollen auch Vertreterinnen und Vertreter des Finanzministeriums und
der Arbeitsgemeinschaft der Landesverbédnde der Gemeinden und Kreise teilnehmen. Die
Entscheidungskompetenz obliegt letztlich in einem offenen und transparenten Verfahren
jedoch dem Innenministerium.

18.Frage:
Gibt es Anzeichen dafir, dass die Kreditwirdigkeit von hoch verschuldeten Kommunen
zurtickgeht? Wenn ja, wie stellt sich das zurzeit dar?

Antwort:

Dem Innenministerium liegen fir schleswig-holsteinische Kommunen keine Anzeichen im
Sinne der Fragestellung vor. Der Gesetzentwurf trégt jedoch dazu bei, einer méglichen
Verunsicherung der Kreditwirtschaft aufgrund der Finanz- und Schuldenkrise entgegenzu-
wirken.

19.Frage:
Welche Kommunen haben in 2009 (2010) welche Betrage aus dem Kommunalen
Bedarfsfonds erhalten?

Antwort:

Die in 2009 und 2010 gewahrten Fehlbetragszuweisungen zur Teilabdeckung der Fehlbe-
trage 2008 und 2009 ist den beigefiigten Anlagen zu entnehmen. Die Gewahrung von
Fehlbetragszuweisungen zur Teilabdeckung der Fehlbetrage 2010 ist derzeit noch nicht
abgeschlossen.

Mit freundlichen GrifRen

Klaus Schlie



IV 3011 Kiel, Dezember 2009
Fehlbetragszuweisungen gemaf § 16 FAG
Haushaltsjahr 2009

Empfianger Fehlbetrag T€ FBZ T€ |Bemerkungen

Gemeinde Albersdorf 2008 488 131 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008

Stadt Bad Segeberg 2008 5.684 345 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2008

Gemeinde Blisum 2008 2.254 310 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008

Kreis Dithmarschen * 2008 1.459 | Abschlag fur 2008

Stadt ElImshorn 2008 6.649 568 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008

Stadt Flensburg 2008 | 25.884 940 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2008

Stadt Friedrichstadt 2008 2.928 836 |Festsetzung und Schlusszah-
lung flir 2008

Stadt Garding 2008 868 232 Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008

Gemeinde Hallig Hooge 2008 1.422 406 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2008

Stadt Kappeln 2008 670 106 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008

Stadt Kellinghusen 2008 1.949 483 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008

Gemeinde Ladelund 2008 347 80 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008

Gemeinde Lagerdorf 2008 750 181 Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2008

Gemeinde Langenef 2008 862 246 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008

Kreis Hzgt. Lauenburg * 2008 1.735 | Abschlag fur 2008

Stadt Lauenburg 2008 5.647 1.1045 Festsetzung und Schlusszah-

lung fiir 2008




Gemeinde Leck 2008 1.071 220 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008
Hansestadt Libeck 2008 |233.660 8.493 Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008
Stadt Marne 2008 333 80 Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2008
Gemeinde Meldorf 2008 445 115 |Festsetzung und Schlusszah-
lung flir 2008
Stadt Neumiinster 2008 | 48.556 1.765 Festsetzung und Schlusszah-
lung flir 2008
Kreis Nordfriesland * 2008 1.011 Abschlag fur 2008
Gemeinde Nordstrand 2008 1.798 514 | Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008
Kreis Ostholstein 2008 | 15.313 1.278 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008
Gemeinde Pellworm 2008 8.584 2.382 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008
2009 7.310 50 |Abschlag fur 2009
Kreis Pinneberg * 2008 2.596 |Abschlag fir 2008
Stadt Pinneberg 2008 5.635 481 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2008
Kreis PI6n 2008 | 14.100 1.177 | Festsetzung und Schlusszah-
lung far 2008
Kreis Schleswig- 2008 | 38.437 3.209 |Festsetzung und Schlusszah-
Flensburg lung fiir 2008
Kreis Segeberg * 2008 1. 181 Abschlag fur 2008
Stadt Ténning * 2008 541 Abschlag fur 2008
Gemeinde Trappenkamp | 2008 672 134 Festsetzung und Schlusszah-
lung ftr 2008
Stadt Uetersen 2008 9.834 560 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2008
Stadt Wesselburen 2008 382 97 |Festsetzung und Schlusszah-
lung flir 2008
Stadt Wilster 2008 1.639 336 Festsetzung und Schlusszah-

lung fir 2008




Gemeinde Wittdun auf 2008 812 214 Festsetzung und Schlusszah-
Amrum lung fiir 2008
35.537 | Bewilligungen
0 |Kirzungen
35.537 | Summe 2009

Damit sind in 2009 Fehlbetragszuweisungen an die 4 Gruppen von Kommunen in

folgender H6he gezahlt worden:

Kreise

Kreisfreie Stadte

Stadte tber 20.000 Ew.
Stadte bis 20.000 Ew. und Gemeinden

13.646 T€
11.198 T€
1.049 T€
9.644 T€

* Bei den Kreisen Dithmarschen, Herzogtum Lauenburg, Nordfriesland, Pinneberg

und Segeberg sowie bei der Stadt Ténning konnte noch kein anerkennungsféhiges

doppisches Jahresergebnis fur 2008 festgestellt werden, sodass die Kommunen

zundchst Abschlagszahlungen erhalten haben. Die endgiltige Festsetzung der Fehl-

betragszuweisungen wird 2010 erfolgen.




vV 3011 Kiel, . Januar 2011
Fehlbetragszuweisungen gemaR § 16 FAG
Haushaltsjahr 2010
Empfinger AitgRiauianer FBZ T€ Bemerkungen
Fehlbetrag T€
Gemeinde Albersdorf 2009 657 155 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt Bad Bramstedt 2009 3.193 389 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009
Stadt Bad Segeberg* 2009 330 |Abschlag fir 2009
Stadt Barmstedt 2009 2.038 80 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt Brunsbttel 2009 4.803 1.291 Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009
Gemeinde Busum 2009 2.509 360 |Festsetzung und Schlusszah-
lung ftir 2009
Kreis Dithmarschen 2008 | 18.520 84 | Nachzahlung fur 2008
2009 | 16.902 2.448 |Festsetzung uhd Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt EImshorn 2009 8.179 631 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009
Stadt Flensburg 2009 | 29.482 1.3563 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009
Stadt Friedrichstadt 2009 2.941 778 |Festsetzung und Schlusszah-
_ lung far 2009
Stadt Garding 2009 799 198 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009
Stadt Gluckstadt 2009 485 106 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009
Gemeinde Hallig Hooge 2009 1.509 664 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Gemeinde Hattstedt 2009 284 80 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Gemeinde Hemmingstedt | 2009 1.000 209 Festsetzung und Schlusszah-

lung fir 2009




Stadt Kappeln 2009 488 80 Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009

Stadt Kellinghusen 2009 1.935 447 Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009

Landéshauptstadt Kiel* 2009 900 |Abschlag far 2009

Gemeinde Ladelund 2009 372 80 Festsetzung und Schlusszah-
lung ftir 2009

Gemeinde Lagerdorf 2009 369 87 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009

Gemeinde Langenel} 2009 1.024 451 Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009

Kreis Hzgt. Lauenburg® 2008 | 18.080 - 229 Uberzahlung fiir 2008

2009 2.046  |Abschlag fur 2009

(Die Betrage wurden verrechnet und
1.817 T€ ausgezahlt.)

Stadt Lauenburg 2009 7.154 1.390 Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009

Gemeinde Leck 2009 1.607 360 Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009

Hansestadt Lubeck* 2009 10.000 [Abschlag fur 2009

Gemeinde Malente 2009 1.094 225 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009

Stadt Marne 2009 529 80 Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009

Gemeinde Meldorf 2009 251 80 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009

Gemeinde Mildstedt 2009 240 80 |Festsetzung und Schlusszah-

| lung fir 2009

Stadt Neuminster* 2009 2.787 | Abschlag fir 2009

Kreis Nordfriesland* 2009 1.300 | Abschlag fiir 2009

Gemeinde Nordstrand 2009 1.997 539 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009

Kreis Ostholstein® 2009 1.700 |Abschlag fur 2009




Gemeinde Pellworm 2009 9.367 3.994 | Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009
2010 8.864 17 | Abschlag fir 2010
(erwartet)
Kreis Pinneberg* 2009 4.000 |[Abschlag fur 2009
Stadt Pinneberg* 2009 577 | Abschlag fiir 2009
Kreis Plén 2009 | 15.468 2.281 Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt Plén* 2009 80 |Abschlag fir 2009
Stadt Schleswig 2009 2.526 202 Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Kreis Schleswig- 2009 4.700 |Abschlag fir 2009
Flensburg*
Stadt Schwarzenbek® 2009 80 | Abschlag fur 2009
Kreis Segeberg* 2008 4.417 -813  |Uberzahlung fiir 2008
2009 813 | Abschlag fiir 2009
(Die Betrage wurden verrechnet und
keine Auszahlung vorgenommen.)
Stadt Ténning * 2009 520 |Abschlag fiir 2009
Gemeinde Trappenkamp | 2009 977 204 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt Uetersen 2009 8.966 161 Festsetzung und Schlusszah-
lung flir 2009
Stadt Wabhlstedt 2009 1.571 343 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fiir 2009
Gemeinde Wangels 2009 691 80 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt Wesselburen 2009 345 80 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fir 2009
Stadt Wilster 2009 2.285 412 |Festsetzung und Schlusszah-
lung fur 2009
Gemeinde Wittdin auf 2009 210 | Abschlag fir 2009
Amrum*
49.500 |[Summe 2010

Damit sind in 2010 Fehlbetragszuweisungen an die 4 Gruppen von Kommunen in

folgender H6he gezahlt worden:




Kreise 18.330 T€

Kreisfreie Stadte 15.040 T€
Stadte tber 20.000 Ew. 1.410 T€
Stadte bis 20.000 Ew. und Gemeinden 14.720 T€

(davon 14.220 T€ Kontingent, 500 T€ aus Titel

Verwaltungsmodernisierung)

* Bei den kreisfreien Stadten Kiel, Libeck und Neumiinster, den Kreisen Herzogtum
Lauenburg, Nordfriesland, Ostholstein, Pinneberg, Schleswig-Flensburg und Sege-
berg sowie bei der Stadt Bad Segeberg, Stadt Pinneberg, Stadt Plén, Stadt Schwar-
zenbek, Stadt Tonning und der Gemeinde Wittdiin auf Amrum konnte bisher kein
anerkennungsfahiges doppisches Jahresergebnis fir 2009 festgestellt werden, da
die Jahresabschliisse noch nicht vorliegen, sodass die Kommunen zunéchst Ab-
schlagszahlungen erhalten haben. Die endgiltige Festsetzung der Fehlbetragszu-

weisungen wird 2011 erfolgen.



