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An den
Umwelt- und Agrarausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein S
zum Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes

15. Januar 2010 - zur Landtagsdrucksache 17/108 NA B U

1. Allgemeines

Die mit dem Gesetzentwurf LNatSchG-E vorgenommengadsung an das Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG in dessen Fassung vom 29.7.2009 ist igcintbtwendig. Das neue Landesnaturschutzgesetz
sollte sich aber nicht auf den Habitus einer duEsgéinzungsvorschrift zum BNatSchG beschranken, das
aus Uberwiegend zusammenhangslos wirkenden Foromudjen und einer Flut von Verweisen auf das
BNatSchG besteht. Nicht zuletzt vor dem Hintergrdad Gesetzgebungskonkurrenz sollte das LNatSchG
auch im formalen Rahmen einen gebihrenden Stawshoen. Das bedeutet, dass das Gesetz so weit wie
maglich in sich geschlossen und verstandlich za sat.

Gerade das Naturschutzrecht wird von vielen Inssregruppen und Blrgern befragt, steht also im Focus
des allgemeinen Interesses. Die im Entwurf dargatsotadikale Verkirzung des bisherigen Gesetzestext
kommt diesem Anspruch allerdings in keiner Weisgegen. Der Gesetzentwurf hinterlasst den Eindruck
eines lieblos zusammengezimmerten Torsos, mit damgich hinter dem BNatSchG zu verstecken
versucht, weil man als Regierungsfraktionen ni@mimend Courage zum Bekenntnis aufbringen mag,
dass Naturschutz einer klaren, fachlich begrindesaohtsgrundlage bedarf. Die vorliegende Fassung is
infolge ihrer minimalistischen Konstruktion dermafisverstandlich gehalten, dass sie sogar
rechtskundigen Verwaltungsorganen permanent eiradl@a Sichtung des BNatSchG abverlangen wird.
Das bedeutet fur die Praxis: Selbst zum Verstaragngrundlegenden Rechtsbestimmungen musste in
beiden Gesetze gleichzeitig geblattert werden.dbet#t in krassem Widerspruch zu den von der
Landesregierung postulierten Normen der Birgerfitcinkeit und des Blrokratieabbaus!

Der NABU schléagt vor, die unmittelbar geltenden sodie durch Abweichungen geénderten Passagen des
BNatSchG komplett in das LNatSchG zu Ubernehmengamit Verwaltungen, Verbanden und sonstigen
Fachorganisationen sowie den interessierten Blumgjarkesbares, verstandliches Gesetzeswerk
prasentieren zu kénnen und auf allen Seiten urm@ggtverluste bei der Arbeit mit dem Naturschuthie

zu vermeiden. Wie bei den bisherigen Gesetzesfgesuneitgehend geschehen, sollten die in Schleswig-
Holstein geltenden Naturschutzgesetzbestimmungerhdehend in einem Werk zusammengestellt
werden. Eine Ubersichtliche Gesetzesfassung er@pantBeteiligten viel Zeit sowie unnétige
Zuordnungsfehler und bildet damit eine sinnvolldditsbkonomisierung, die sich bei Verwaltungen,
Interessenverbanden, Planungsbiros und sonstigelemiNaturschutzrecht befassten Organisationen
damit auch finanziell positiv auswirken wird. Wér £inen Blrokratieabbau pladiert, muss auch far
optimale Benutzerfreundlichkeit von Rechtsbestimgamsorgen!

Auch bezuglich der inhaltlichen Gestaltungsmoglatdn im Rahmen der vom BNatSchG gesetzten
Grenzen sieht der NABU dringenden VerbesserungsbéaaHinblick auf die Mdglichkeiten einer
weitergehenden Ausformung in Richtung eines konseigmen Naturschutzes, die das BNatSchG weiterhin
— gerade auch vor der in der Entwurfsbegriindungsseind beschriebenen Situation der konkurrierenden
Gesetzgebung — gewabhrt, lasst der vorliegende Ehtal Substanz vermissen. Der NABU muss der
mehrfach in der Begriindung zu lesenden Behauptushgrsprechen, die derzeit geltende Gesetzesfassung
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habe sich ,bewéahrt“. Bereits nach nicht einmal dediren sind erhebliche Defizite des im Marz 2007 i
Kraft getretenen Gesetzes zu verzeichnen, dieirsidar Landschaft erkennbar negativ niedergeschlage
bzw. die Arbeit des Naturschutzes erschwert haBeispiele sind der reduzierte Schutz der Knicks, de
Verlust des Schutzes fir landschaftsbestimmendseiaume oder der Verzicht auf das Vorkaufsrecht.

Dem Land, vertreten durch das MLUR als zustandigiessterium sowie die jeweilige

Regierungskoalition, ist der Vorwurf zu machen, der jetzigen Novellierung versdumt zu haben, wlie i

der Verwaltungspraxis der Unteren Naturschutzbeddmdit der Umsetzung des LNatSchG i.d.F.v. 2007
gewonnenen Erfahrungen einzubeziehen. Schon vaar datkt die durchweg positive Darstellung des
LNatSchG v. 2007 zweifelhaft. Festzuhalten blailaiss die mit der Fassung von 2007 vorgenommenen
substanziellen Anderungen nach wie vor nicht gendgeflektiert worden sind. Der NABU empfiehlt
deswegen eine sachliche Aufarbeitung der aus dereAdung des derzeit geltenden LNatSchG und dessen
anhéangigen Rechtsbestimmungen gewonnenen Erfalrimgdinblick auf die Effizienz fur den
Naturschutz. Denn schlief3lich bietet das jetztdade Gesetzgebungsverfahren die Chance, bei der
grundlegenden Umgestaltung 2007 getroffene Feldeeidungen zu korrigieren.

Der Begrundungstext erklart das differenzierte \a#ris zwischen BNatSchG und dem LNatSchG mit
seinen Anpassungsnotwendigkeiten und -mdglichkeitesfiihrlich. Die Begriindungen zu den einzelnen
inhaltlichen Abweichungen sind jedoch oft nichtl§iskig gehalten bzw. geben die Intention des
Gesetzgebers nicht wieder.

In seiner nachfolgenden, auf einzelne PassagebNeSchG-E bezogenen Stellungnahme beschrankt sich
der NABU auf Hinweise zu Punkten von wesentliched®utung, die in der bis zum 1.3.2010
verbleibenden Frist noch dringend geandert werdétes. Angesichts der beschréankten Zeit und der
erkennbaren weitgehenden Festlegung der Regieraktishen auf den vorgelegten Entwurf verzichtet de
NABU auf einen detailliert ausgearbeiteten Gegemerft der die Moglichkeiten der BNatSchG-
Novellierung nutzt und sich an den naturschutz- amgenderbezogenen Intentionen des LNatSchG
i.d.F.v. 2003 orientiert.

2. Zu einzelnen Rechisbestimmungen des Entwurfs

8 1 Regelungsgegenstand, Verwirklichung der Ziele

Jedes Gesetz sollte so weit wie mdglich in siclelgjessen und verstandlich sein. Dazu gehort
selbstverstandlich eine Darstellung von Ziel unceZkvdes Gesetzes, wie sie die bisherigen Fasswogen
LNatSchG und BNatSchG aufgewiesen haben. Ein Gebeiz Zieldarstellung ist in seinen
Einzelbestimmungen nur schwer zu begreifen, dguiedsatzlichen inhaltlichen Bezugspunkte fehlen.
Hier offenbart sich das LNatSchG-E gleich zu Anfatgyeine ohne eigenes Engagement verfasste, wenig
burgerfreundliche Erganzungsvorschrift zum BNatSchG

Dass sich die erste inhaltliche AuRerung nichtdsuf Wert der Natur und die Notwendigkeit, diese zu
schitzen, bezieht, sondern den ,besonderen Wegrdeden Eigentums* flir den Naturschutz betont§Ab
2), wirkt in diesem Zusammenhang besonders befiemdibgesehen davon, dass der Stellenwert des
privaten Eigentums gegenuber offentlichen Belarggendsétzlich in Grundgesetz und BGB geregelt ist
und deshalb nicht nochmals im LNatSchG erwéhnt grerduss, kann ein derartiger Satz nicht zur
Einleitung eines Naturschutzgesetzes dienen!

Der NABU schlagt vor, § 1 und 8 2 BNatSchG wortgtein zwei Paragrafen ins LNatSchG zu ubertragen.
Die Formulierung zum Stellenwert des privaten Eigers — sofern man daran festhalten méchte - sollte
dabei in § 2 des BNatSchG-Textes (,Verwirklichurey diele) hinter Abs. 3 eingefiigt werden. Solliesd
aufgrund des Abweichungsverbots nicht méglich seiire auf den Passus, der in seiner kryptischen
Formulierung ohnehin ohne konkreten Belang isyerzichten.

§ 3 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
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Die Formulierungen des 8§ 5 BNatSchG sind wie bisimtgleich zu ibernehmen, weil sie den Bezug des
Naturschutzes zu diesen Landnutzungsformen verdeel. Die nach Abs. 2 bis 4 in einer Verordnung
(Landwirtschaft) bzw. in den jeweiligen Fachgeset@eorst- und Fischereiwirtschaft) vorgesehene
Konkretisierung der "guten fachlichen Praxis” istrglsatzlich sinnvoll, sollte aber keinesfalls urtem
diesbeziiglichen Standard des 8§ 5 BNatSchG bleiben.

Die im LNatSchG-E (83 Abs.1) vorgeschlagene Abweithbzgl. Dokumentation des Einsatzes von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist schlissig soitde die diesbezlglichen Ausfiihrungen des
BNatSchG ersetzen.

§ 4 Begriffsbestimmungen

Nach Auffassung des NABU ist dies mit der einzigeagraf, bei dem der lapidare Hinweis auf das
BNatSchG (hier § 7) genugt. Der Hinweis auf digd.ider EU-Vogelschutzgebiete wirkt hier unmotiviert
er sollte in Abschnitt 1l (Netz ,Natura 2000%) gdzgn werden.

88 5 - 7 Landschaftsplanung

Das Land sollte die Gelegenheit zur Wiedereinfugrdes Landschaftsrahmenplans nutzen.
Landschaftsrahmenpléne stellen nach Ansicht desWgiBe wichtige Planungsebene dar. Uber
Landschaftsrahmenplane sind die Planungsinhaltéictetiachenscharfer und damit praziser als imrehe
allgemein bleibenden Landschaftsprogramm (vgl. elegsobe Kartendarstellung) darzustellen. In
Landschaftsrahmenplanen lasst sich eine durchangadie Raumgliederung mit zwar nicht strikt
rechtsverbindlichen, aber als Planungshilfe fir ikamen und Kreise doch relevanten Kategorien wie
.Gebiete von besonderer 6kologischer Bedeutunghi@emen. Damit sorgen die Landschaftsrahmenplane
fur das EinflieBen von flachenbezogenen Belanger\déur- und Landschaftsschutzes in die
Regionalplane. Aufgrund der behdrdlichen Bearbeseitene sind die Landschaftsrahmenpléane zudem im
Vergleich mit den kommunalen Landschaftsplanendredavor bewahrt, im kommunalen “Kliingel
einseitig den Nutzungsinteressen ausgesetzt zulgsefBegensatz zu den (neueren)
Landschaftsrahmenplanen entsprechen die wenigsteaschaftspléne ihrer gesetzlichen
Aufgabenstellung.

§ 8 Eingriffe in Natur und Landschaft

Im Hinblick auf die Kompensationsgrundsatze, zuetieauch eine zum Eingriff zeitnahe
Maflnahmenumsetzung gehort, erscheint die nachdAlawrgesehene Regelung, von den Kreisen innerhalb
von zwei Jahren nicht eingesetBesatzgelder dem Land als oberste Naturschutzbehérde zukommen z
lassen, zwar vordergriindig verstandlich. Der Zkitvan von zwei Jahren erweist sich allerdings in der
Praxis fur den Aufbau flachiger Naturschutzprojekiie mit Hilfe von Ersatzgeldern realisiert werden
sollen, haufig als zu eng. Um sinnvolle Flachen&itiungsprojekte umsetzen zu kénnen und die Kreise
nicht zu veranlassen, die Mittel gegen Fristend®&/@rlegenheitsprojekte” zu stecken, sollte didspeinne
in begriindeten Féllen auf insgesamt vier Jahreiweierden. Diese Anregung gibt der NABU auch vor
dem Hintergrund, dass mittlerweile in den Kreisaefgeund deren angespannter Haushaltslage Titel zur
Entwicklung eigener oder zur Férderung von Natuwigsgtrojekten Dritter bis zur Unwirksamkeit redutier
oder ganzlich gestrichen worden sind und damittzgedder als einzige finanzielle Quelle verblielserd.

8§ 8 sollte erganzt werden um eine "Positivlistai beispielhaften, besonders relevanten
Eingriffstatbestanden ahnlich 8 7 Abs. 2 LNatScld3-iv. 2003. Darin sollte auch die Beseitigung von
landschaftsbestimmendendortsbildpragende&inzelbaumen als genehmigungspflichtiger
Eingriffstatbestand angefuhrt werden. Seit 200T féh markante Solitarb&ume mit Ausnahme im
(Siedlungs-)Bereich der wenigen Stadte und Gemaindeeigener Baumschutzsatzungen und in
Landschaftsschutzgebieten jeglicher Schutz. Venalngesichts des zunehmenden Trends, Kaminholz
selbst zu schlagen, werden nicht nur die Uberhd#eKnicks, sondern auch einzeln in der Feldmark
stehende imposante Altbaume verstarkt ohne Ersatzping gefallt.
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Der Fortfall der Positivliste hat auch tber dieBesspiel hinaus zu Rechtsunsicherheiten bei der
Bewertung bestimmter Sachverhalte als méglicherifatatbestande gefuihrt. Um mehr Rechtssicherheit
im Umgang mit Situationen zu gewahren, die niclsegdich geschitzte Biotope oder andere im Gesetz
konkret benannte Auspragungen von Natur und Laradisbbtreffen (z.B. Aufflllung von Gelandesenken),
sollten die wichtigsten eingriffsrelevanten Tatlieske wie im LNatSchG i.s.F.v. 2003 in einer Pokdig
angefuhrt werden.

Die Zulassigkeit von Gewasserunterhaltungsmaf3nalemgst sich nach § 38 LWG. In § 8 Nr. 2
LNatSchG zusatzlich die grundséatzliche FreistelldagUnterhaltungsmalRnahmen vom
Eingriffstatbestand auszusprechen, kann in derifrzaxMissverstandnissen und damit zu massiven
Problemen mit dem Biotop- und Artenschutz fiihreahi@ z.B. widerrechtliche Ausbaggerungsarbeiten an
der oberen Alster mit Vernichtung streng geschiieechmuschelbestéande).

8 9 Verursacherpflichten, ... Erméchtigung zum &feon Rechtsverordnungen

Nach § 9 Abs. 5 Nr. 1 will sich das Land eine eg@®efinition der NaturrAume vorbehalten. Bislang
wurde Schleswig-Holstein unter geografisch-factdictspekten in rund 40 Naturraume gegliedert, die
wiederum drei (bei Ausdifferenzierung der Vorgegst) sogenannten naturraumlichen (oder
landschaftlichen) Haupteinheiten — Ostliches Hizgel| Geest, Marsch - zugeordnet wurden. An der
Verteilung der einzelnen Naturraume orientierteh &islang auch die Suchrdume fur
KompensationsmafRhahmen, was im Hinblick auf dieearentliche landschaftsraumliche Diversitat des
Landes gerechtfertigt war. Mit der Okokontoverondgwurde dieses relativ engmaschige Suchschema
zugunsten der Mdglichkeit einer sehr weitraumigenldgerung der Kompensationsmafl3nahme von der
Eingriffslokalitat geandert. Dafiir wurden die Hagipheiten (Ostliches Hiigelland, Geest, Marsch) zu
"Naturraumen” umdefiniert. Dadurch ist es rechtiighglich geworden, beispielsweise in Angeln den
Ausgleich fur einen in der Ratzeburger Seenplaitganommenen Eingriff durchzufihren. Da sich die
Okologischen Verhdltnisse in derart weit entfemmeinander liegenden Naturraumen erheblich
unterscheiden und zudem die Entfernungen zur Ubekling durch die betroffenen Organismen viel zu
grol3 sind, kann eine tatséchliche Kompensationsigi@mach wie vor Intention des Naturschutzredtis i
auf diesem Wege nicht erfolgen.

Vor diesem Hintergrund sieht der NABU die Bestraemades Landes, die Naturrdume eigenstandig zu
definieren, kritisch.

8§ 11 Verfahren

Die gegenuber der Formulierung des 8 17 Abs. 8 58f¥atSchG in 8 11 Abs. 10 LNatSchG-E konkreter
getroffene Regelung zur Wiederherstellung des trgpichen Zustands nach ungenehmigten Eingriffen is
richtig. Weshalb die Wiederherstellung allerdingsarhalb eines halben Jahres nach "Entdeckung” des
Eingriffs angeordnet werden muss (und andernfalésilegalisiert werden wirde), ist nicht
nachvollziehbar.

§ 13 Naturschutzgebiete

Die in Abs. 3 benannten Verstarkungen von Nutzuingsbrankungen gegeniber den Vorgaben des § 23
Abs. 2 BNatSchG sollten sich nicht nur auf das &etr, sondern auch auf Jagd und Freizeitfischerei
beziehen, die zu Stérungen und nachhaltigen Béeimigungen der zu schiitzenden
Lebensgemeinschaften fuhren und damit im Konfliktdem Schutzzweck stehen. Grundsétzlich sollte die
Jagd in Naturschutzgebieten nur ausnahmsweisewrfdmden Fall zugelassen werden, dass sie dem
Schutzzweck dient. Sportangeln sollte generell @sdfgjossen werden, da sich daflir auch ausnahmsweise
keine Notwendigkeit im Sinne des Schutzzwecks érgib

§ 14 Biosphéarenreservate
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Das Festhalten an der UNESCO-Anerkennung als tied&frderien des BNatSchG hinausgehende
Voraussetzung fur die Ausweisung als Biospharenvasest nach wie vor nicht schlissig.

§ 16 Naturparke

Hier empfiehlt der NABU die vollstandige Ubernahdes stringenteren Kriterien des § 27 BNatSchG.
Damit lasst sich dem von den NaturparktragerndaieNaturparke fast ausschlief3lich unter dem Aspekt
der Tourismusvermarktung sehen, betriebenem "Eikethwindel” begegnen. Der NABU hat das Land
seit Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass imdisten schleswig-holsteinischen Naturparken bei de
Aufgabenstellung Naturschutz so gut wie keine R@fiehr) spielt, sondern nahezu vollstandig von
touristischen Intentionen tberlagert wird.

§ 18 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Richtig ist die Uber die entsprechende BNatSchGratierung hinausgehende Bestimmung, nach der eine
Ersatzleistung verpflichtend ist (und nicht nurrg@sehen werden kann”).

§ 21 Gesetzlich geschutzte Biotope

Die Erganzung der Biotopliste des § 30 BNatSchdandesspezifisch bedeutsame Biotope ist richtig. Di
Staudenfluren sollten jedoch allgemein aufgeflihd nicht auf Standorte an stehenden Binnengewassern
und Waldréandern beschrankt werden. Staudenflurehggrade auch in der Feldmark, meist in Form von
Wegrainen oder kleinen Bracheflachen, wichtige Habiv.a. fir Insekten. Der aufféllige Riickganderie
Tagfalterarten ist wesentlich auf den Verlust adlerEntwertung von derartigen Staudenfluren
zurtckzufuhren. Dass nicht jede kleine z.B. augs@hth von Quecke oder Brennnessel bewachsene Ecke
unterliegt, lasst sich (wie bisher) tGber die Bistamrdnung regeln.

Des Weiteren sollte in die Liste der geschitztastdgie auch Gebiische aufgenommen werden. Zwar sind
in 8 30 Abs. 2 BNatSchG ,Gebiische trockenwarmendige* angefiihrt. Diese Beschrankung ist jedoch
nicht schlissig. Mit Gebiischen bewachsene FlachdRaindbereich von Stadten oder als Feldzwickel in
der Agrarlandschatft sind allgemein als Lebensstéttellem fir Heckenvogel und Kleinsauger von gml3
Bedeutung. Dies ist besonders vor dem Hintergrurgehen, dass der Knickaufwuchs infolge des
verstarkten seitlichen Schlagelns immer schmalealyen wird und Knicks mittlerweile kaum noch
Saumstreifen als Puffer gegentber Nutzungseinfiiigaéveisen. Auf flachige Gebuschformationen
wirken sich die Umgebungseinflisse dagegen wemggafierend aus. — Bis 2007 waren solche
Landschaftselemente als ,sonstige Sukzessionsftagiesetzlich geschiitzt, geniefRen seitdem jedoch
keinen Schutz mehr.

Begruf3t wird die Erganzung der Auflistung des §8\88. 2 BNatSchG um Knicks, Alleen und ,artenreiche
Steilhdnge und Bachschluchten®. Zu letzteren lst@ihgs aus naturschutzfachlicher Sicht anzumerken
dass die 6kologische bzw. landschaftliche Wertigkein Biotoptypen nicht an deren Artenvielfalt
gebunden sein muss (siehe z.B. Dinen, die im iehgie1 anderen Biotopen artenarm sind). Dies gilt
gerade auch fur die haufig dicht mit Geholzen bataen Steilhange (und Bachschluchten). Wie ireriel
Waldformationen wird die Krautschicht infolge désirken Beschattung oft nur aus wenigen Arten
gebildet, wobei darunter aber durchaus selteneavolén sein kénnen. Auf den Zusatz ,artenreich'teoll
also verzichtet werden.

Richtig ist, die nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG gruraeit fur alle Biotoptypen geltende Moglichkeit der
Ausnahmegewahrung von den Verbotstatbestandenztdy&schranken und Eingriffe nur auf Grundlage
von Befreiungen gem. § 67 BNatSchG genehmigensaeta Diese Bestimmung sollte auch wieder fur
Knicks gelten. Die seit 2007 geltende Regelunghmier Knicks bei einem Ausgleich in Form von
Versetzung oder Neuanlage entfernt werden kdnragrsith nicht bewahrt. Problematisch ist
insbesondere, dass der Ausgleich in Form von Varegtoder Neuanlage den Verlust an tber
Jahrhunderte gewachsener Struktur der betrofferaih@¢ke (u.a. alte Knickgeholze mit ihren Stubben,
altere Uberhalter, ausgehagerte Walle mit kleinigulifferenzierten Vegetationsverhaltnissen) nicht
kompensieren kann. Der diesbezugliche Erlass ddgRhietet hierfur keine L6sung. Die Mdglichkeit,
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eine Knickbeseitigung im Rahmen einer Befreiungzuaehmen, lasst gem. 8 67 BNatSchG auch die
Berucksichtigung agrarwirtschaftlicher Griinde zu.

Nach § 21 Abs. 6 Satz 2 sollen Knicks und Kleingese#i — im Gegensatz zu den anderen gesetzlich
geschutzten Biotoptypen — nicht gem. § 30 Absgisteert werden. Wegen des hohen Gefahrdungsdrucks
unter dem beide Biotoptypen stehen, ist diese Auseaallerdings nicht gerechtfertigt. Anzumerken ist
dass unter "Registrierung” nicht die textliche Besibung jedes einzelnen Knicks oder Kleingewassers
verstanden werden muss. Beide Landschaftselenasgen sich gut tGber Luftbilder erfassen, mit denen
zumindest deren Existenz dokumentiert und damé eitbemerkte illegale Beseitigung wesentlich
erschwert wird.

Die in 8§ 21 Abs. 4 LNatSchG-E als Erweiterung voB08Abs. 6 BNatSchG getroffene Formulierung, nach
der auf Vertragsnaturschutzflachen nach Vertragsdloleben der land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung auch die ,Wieddraahme einer sonstigen Nutzung“ stattfinden dsif,
zu unscharf und sollte deswegen entfallen. Zur ¥etlichung der daraus maglicherweise erwachsenden
Problematik: Auf Grundlage dieser Passage konBteder Anspruch auf Nutzung einer mageren,
artenreichen Griunlandflache als Start- und Landefla mit Verbrennungsmotor betriebene (und damit
larmintensive) Modellflugzeuge erhoben werden, weime solche Nutzung vor Vertragsbeginn dort
stattfand, obwohl inzwischen die Genehmigungslég&fodellflughafen oder die Situation im nahen
Umfeld der Flache (z.B. Ansiedlung geféahrdetemwstgsempfindlicher Vdgel) eine andere ist.

§ 24 Allgemeine Schutzvorschriften (fur Natura 2@®€biete)

Die in Abs. 1 erfolgte explizite Erwahnung einesrgisatzlichen Verbots des Grinlandumbruchs und der
Verstarkung der Binnenentwasserung erscheint dgerfden Griinden problematisch:

1. Die nachstehende Ausnahmeregelung kann bei Adwgnzu einer naturschutzfachlich unzulénglichen
Kompensation fuhren. So sind Dauergriinlandflacheimt minfach austauschbar, wie § 24 Abs. 1
suggeriert. Ihre Eignung fur den Vogelschutz hasgmehr von ihrer Lage und ihrem Zuschnitt (z.B.
Ganseasungsflachen in Gewassernahe) und ihrenoBterthaltnissen (v.a. Bodenfeuchtigkeit) ab.
Ahnliches gilt fir die Kompensation beim Ausbau Beainage. Die flachige Absenkung des
Grundwasserspiegels durch tiefergehende Drainagedih nicht mit ,biotopgestaltenden Malnahmen*
(z.B. Anlage eines Tumpels) ausgleichen.

2. Auch wenn in der Begriindung darauf verwiesed vdass es sich dabei nicht um ,Ausnahmen®,
sondern um ,Mal3nahmen“ handele, sind es faktis@nAlomesachverhalte. Sie werden derartig explizit
benannt, dass Landwirtschaftsvertreter darausReinht” auf Inanspruchnahme ableiten kénnten. Zudem
wird, entgegen der Behauptung in der Begriindun@3), die Ausnahmeregelung des 8§ 33 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG nicht unterbunden, sondern erweitert.

Zudem ist die pauschale Freistellung der ,landstiaund fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung im
Rahmen der guten fachlichen Praxis" (Abs. 1) voms@lelechterungsverbot kritisch zu sehen. Im Rahmen
der guten fachlichen Praxis erfolgende Bewirtselmafsanderungen (z.B. Maisanbau anstelle von Getreid
Koniferenunterbau in Laubwaldern, fischereiliches&zmalinahmen) kdnnen durchaus zu erheblichen
Beeintrachtigungen i.S.d. § 33 Abs. 1 BNatSchGdiihund wirden damit in Natura-2000-Gebieten
Konflikte mit dem dort unbedingt zu beachtendense¢htechterungsverbot verursachen. Zu beachten ist,
dass das im EU-Naturschutzrecht verankerte Versletdeungsverbot nicht durch die nationale
Gesetzgebung relativiert werden darf.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte der Alukes § 24 gestrichen werden.

§ 26 Gentechnisch veranderte Organismen

Die Genehmigungsfiktion (zwei Monate nach Anzeigeangesichts der komplizierten Materie nicht
gerechtfertigt.

§ 28 Tiergehege



Sa Stellungnahme des NABU zum LNatschG-Entwurf 2010
NABU

Der in Abs. 1 ausgedriickte, gegenuber dem BNatStieBgere Genehmigungsvorbehalt ist angebracht.

Weitere Anmerkung zum Kapitel 5 Artenschutz

Die Artenschutzvorschriften des BNatSchG enthahlte®egensatz zum LNatSchG in seiner bisherigen
Fassung (8 34 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2) keine Bestimnaumg Schutz der Nistplatze bestimmter gefahrdeter
GroRvogelarten. Da die ArtenschutzbestimmungerBttSchG abweichungsfest sind, d.h. offenbar auch
nicht zugunsten des Artenschutzes erweitert bzwkiatisiert werden dirfen, dirfte leider keine
Mdglichkeit bestehen, den Nistplatzschutz inhditlim neuen LNatSchG zu verankern. Deswegen bittet
der NABU dafir zu sorgen, dass vom Ministeriumlfandwirtschaft, Umwelt und landliche Raume als
oberste Naturschutzbehdrde eine entsprechender®astig zumindest in Form einer Richtlinie zeitnah
erarbeitet wird.

§ 35 Schutzstreifen an Gewassern

Der nach § 61 Abs. 1 BNatSchG fur bauliche Anlagegeniber Kistengewassern einzuhaltende Abstand
von 150 mist in das LNatSchG zu Gbernehmen. Geh&IRAbs. 1 Satz 3 haben die Lander die Befugnis
nur fur ,weiter gehende Vorschriften®, d.h. sie kén die Vorgaben des BNatSchG zwar im Sinne des
Naturschutzes, nicht aber zugunsten von Nutzuregeissen erweitern. Der im LNatSchG-E vorgesehene
(und bisher geltende) Abstand von 100 m muss destl150 m erhdht werden.

8§ 42 Landesnaturschutzverband

Sowohl nach der derzeit rechtsgultigen Fassungraoh dem LNatSchG-E kénnen im LNV Vereine
mitwirken, die sich weder vorrangig dem Naturschwidmen noch den Belangen des Naturschutzes
Vorrang bei einem Widerspruch mit anderen Veretes@ssen einrdumen, sondern im Gegenteil
Nutzungsinteressen voranstellen. Auf diese Weisaéi Vereine im LNV Mitgliedschaft beanspruchen,
die dessen Zielsetzung gem. § 41 Abs. 2 Nr. 1 L&BSE, ,fur die Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes im Lande Schleswig-Holstein einzetrgtselbst nicht vertreten. Deshalb sollten fig di
Ausgestaltung des 8§ 42 die diesbeziiglichen Fornmmgen des ehemaligen LNatSchG i.d.F.v. 2003
Ubernommen werden.

8§ 50 Vorkaufsrecht

Der Verzicht auf die Moglichkeit, ein Vorkaufsreatds Landes fiir naturschutzrelevante Flachen
gesetzlich zu verankern, ist unklug. Etliche Prtgek.a. Vorhaben zur Regenerierung von Feuchttghie
waren ohne die Moglichkeit des Vorkaufs nicht rgatbar gewesen. Gerade im Hinblick auf die bei der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie anstehendénesdigkeiten der Flachensicherung durfte die
Auslibung des Vorkaufs in manchen Féllen unumgamgkin. — Das Recht auf Vorkauf besteht fir diverse
allgemeinwohlbezogene Situationen. Es ist nichhmaliziehbar, weshalb der Naturschutz davon
ausgenommen sein soll.

8 60 Bestehende Naturschutzgebietsverordnungen

In den meisten Naturschutzgebietsverordnungen mgbin dem Betreten auch das Befahren (mit Wasser-
oder Landfahrzeugen) der Gebiete eingeschréanktebtsprechend sollte der letzte Satz des § 60 erganz
werden.

gez.

Fritz Heydemann
NABU Schleswig-Holstein





