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Anhorung des Umweltausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages zum
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG)

Gesetzesentwurf der Fraktionen von CDU und FDP — Drucksache 17/108

hier: Stellungnahme des LNV

Sehr geehrter Herr Klinckhamer

der Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V. (LNV) bedankt sich fur die Be-
teiligung am Gesetzgebungsverfahren zur Anpassung des Landesnaturschutzgesetzes
an das neue Bundesnaturschutzgesetz. Der LNV nimmt zum Entwurf der Regierungs-

fraktionen (Drucksache 17/108) wir folgt Stellung.

Grundsatzliche Anmerkung

Der vorliegende Entwurf dient der Anpassung des Landesrechts an das neue Bundena-
turschutzgesetz, das am 1.3.2010 in Kraft tritt. Der LNV teilt die Auffassung der Notwen-
digkeit zur Anpassung an die in der Foderalismusreform beschlossene neue, konkurrie-
rende Gesetzgebung des Bundenaturschutzgesetzes. Durch die lobenswert zligige Vor-
lage des Entwurfes besteht die Chance, dass Uber Erganzungen und Abweichungen
den speziellen naturraumlichen Gegebenheiten des Landes noch rechtzeitig vor Inkraft-
treten der bundeseinheitlichen Regelung Rechnung getragen wird.

Wir begruf3en daher ausdricklich, dass die Landtagsinitiative der Fraktionen der CDU
und FDP in den Grundsatzen die speziellen Regelungen und naturschutzfachlichen
Standards fur Schleswig-Holstein erhalten will. Gleichwohl halt der LNV die im Novellie-
rungsprozess 2007 vor allem unter dem Aspekt ,Deregulierung” geanderten Regelun-
gen weiterhin fir nicht ausreichend. Der Intention des Naturschutzgesetzes, flr den
groltmoglichen Schutz und die Erhaltung unseres schleswig-holsteinischen Naturerbes
fur kommende Generationen zu sorgen, sind einige der geanderten Standards in den
vergangen Jahren nicht gerecht geworden. Wesentliche Probleme, die wir in der damali-
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gen Stellungnahme vom 8.1.2007 (Drucksache 16/) dargestellt haben, sind erhalten ge-
blieben.

Nicht alle Standards, die 2007 geandert wurden, haben sich, wie der Gesetzes-Entwurf
meint, bewahrt. Die vielen Reaktionen von besorgten Burgern und ehrenamtlichen Na-
turschitzern in unseren Mitgliedsorganisationen haben gezeigt, dass es auch zu Ver-
schlechterungen in der Praxis im Umgang mit dem LNatSchG gekommen ist. Beson-
ders schmerzlich ist dies in der Praxis in dem geschwachten Knickschutz und dem
ebenso schwachen Schutz der ortsbild- oder landschaftsbildpragenden Baume spurbar.

Die aktuelle Gesetzesanpassung sollte daher genutzt werden, die landesspezifischen
Standards nicht nur beizubehalten, sondern dort, wo sich Fehlentwicklungen ergeben
haben, eine Korrektur vorzunehmen. In den Abweichungs- und Erganzungsmaoglichkei-
ten sollte den speziellen schleswig-holsteinischen Verhaltnisse, wie z.B. der einmaligen
und identitatspragenden Knicklandschaft, ein besonderer Wert zukommen.

Dringend erforderlich erscheint uns auch, dass das Gesetz dem immer noch massiven
Flachenverbrauch und der damit verbundenen Zersiedelung und Zerschneidung der
Landschaft entgegen tritt. Trotz des Demographischen Wandels und erheblicher Leer-
stande von Wohn- und Gewerbeimmobilien werden weiterhin massiv Bauflachen ausge-
wiesen und Strallenbauvorhaben vorangetrieben. Gleiches gilt fur die Entwicklungen im
Energiebereich, indem mit privilegierten Vorhaben im landlichen Raum unnétig Flachen
fur Photovoltaik und Biogasanlagen verbraucht werden und verloren gehen. Nicht nur
aus Naturschutzgrianden sollten Regelungen fur einen verringerten Flachenverbrauch,
verpflichtendes Flachenrecycling und Flachenkontingente (bspw. Uber die Raumord-
nung) getroffen werden. Es ist bereits heute schwierig geworden Lebensraume fur selte-
ne Arten in Grolde und Ausstattung zu erhalten, weil die Flachenkonkurrenz in vielen
Fallen zu Lasten der Natur geht. Um so wichtiger ist es, dass das zentrale Prinzip der
Eingriffsregelung mit dem Realausgleich erhalten bleibt. Eingriffe in die Landschaft, Ver-
siegelungen und Zerschneidung von schutzenswerter Flachen durfen nicht erleichert
und vermehrt zugelassen werden, nur weil der Ausgleich nicht mehr in naturraumlicher
Beziehung zum Eingriff stehen muss oder durch Ersatzzahlungen zu leisten ist.

Der Gesetzgeber sollte die Novelle ferner zum Anlass nehmen, die Zielsetzungen und
Vorgaben der Biodiversitatskonvention (Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt -
Convention on Biological Diversity, CBD) auch als Prifansatz im Gesetz umzusetzen.
Der Erhalt der biologischen Vielfalt und das Aufhalten des weiteren Artenverluste sowie
der Anpassung an den Klimawandel hat sowohl die Landesregierung als auch der Land-
tag als zentrales Herausforderung fir ihr Handeln deklariert (20 Punkte fur die natdrli-
che Vielfalt, Drs. 18/2185 Bericht der Landesregierung). Wichtig ist daher auch die
rechtliche Abbildung und Regelung der internationalen Verpflichtungen der Biodiversi-
tatskonvention tber die allgemeinen Vorschriften (Zielbestimmung) hinaus. Der LNV for-
dert daher die Regierungsfraktionen auf, dieses zentrale Schutzgut ,biologische Vielfalt*
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in der Eingriffsregelung und in der dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz des Lan-
des aufzunehmen.

SchlieRlich ersuchen wir dringend die Handhabung des Landesnaturschutzgesetzes
bargerfreundlicher zu gestalten. Denn die Fragmentierung des Gesetzes mit Abwei-
chungs- und Erganzungsverweisen zum BNatSchG macht die Anwendung der beiden
Gesetze nur schwer handhabbar. Der parallele Gebrauch beider Gesetze, der notwen-
dig ist, um rechtssicher zu handeln, durfte nicht nur den engagierten Blrger Uberfor-
dern, sondern auch in der Verwaltungspraxis zu erheblichen Problemen, Zeitverlusten
und Unsicherheiten flihren. Es sollte daher grundsatzlich versucht werden, das
LNatSchG mit dem BNatschG zusammenzuflhren, um die Lesbarkeit, Handhabung und
ein zugiges Verwaltungshandeln zu erleichtern.

Zu den einzelnen Vorschriften mochten wir folgende Anregungen geben:

1. Zum Kapitel allgemeine Vorschriften
Die Bedeutung des Naturschutzes sollte durch die Nennung der Ziele und Grund-
satze im LNatSchG unterstrichen werden, auch wenn es sich nur um eine Wieder-
gabe der BNatSchG-Vorgaben handelt. Die Aufzahlung der Leitlinien ist nicht nur
Indiz fur die Intention des Gesetzes, sondern auch fur die Verwaltung zur Anwen-
dung des Gesetzes notwendig. Ansonsten macht auch die in § 1 formulierte Uber-
schrift der ,Verwirklichung der Ziele* nur wenig Sinn.

Bedauerlich ist, dass das BNatschG keine landesspezifischen Ziele des Natur-
schutzes - zumindest die Erhaltung einer einzigartigen und landestypischen Knick-
landschaft - eroffnet.

2. Zu § 1 Verwirklichung der Ziele
Die Ubernahme der Vorschrift zur besonderen Verantwortung des Eigentums in
die Zielverwirklichung als Erganzung zum BNatSchG bleibt weiterhin im Wider-
spruch zu der gesetzgeberischen Intention des Schutzes der Natur. Der Appellcha-
rakter dieser Regelung stand 2007 zwar im Vordergrund, sie ist aber wegen des
mehrdeutigen Wortlautes weiterhin missverstandlich (,besonderer Wert des priva-
ten Eigentums fur den Naturschutz). Denn in aller Regel will der Gesetzgeber dem
Grundeigentimer seine Rechte und Verantwortung in Bezug auf den Schutz von
Natur und Landschaft aufzuzeigen und kann die Ziele des Naturschutzes nur mit
Beschrankungen auch auf den Flachen des Privateigentums umsetzen. Fraglich
bleibt zudem, ob die Regelung nicht dazu fihrt, dass etwaige finanzielle Aus-
gleichsanspriche den betroffenen Grundeigentimern fur Beschrankungen durch
die Verwirklichung der Naturschutzziele entfallen (muften), wenn diese Flachen
bereits zur Verwirklichung beitragen.
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3. Zu § 3 gute fachliche Praxis
Es ware wunschenswert, wenn die Regelungen zur guten fachlichen Praxis auch
fur die forstwirtschaftliche und fischereiliche Nutzung im LNatSchG eine erganzen-
de Konkretisierung erfahren wirden und nicht nur eine dynamischen Verweisung
auf das Fachrecht. Zumindest die wesentlichen Eckpunkte der aus Naturschutz-
sicht wichtigen Aspekte sollten genannt werden.

Es ist gesellschaftlicher Konsens, dass eine nachhaltige, naturnahe Waldnutzung
ohne Kahlschlage mit heimischen Baumarten erfolgen soll. Die Bundesrepublik hat
fur den Schutz der Waldokosysteme und deren Prozesse, Arten und Lebensge-
meinschaften eine besondere Verpflichtung, nicht zuletzt durch die Konvention
zum Schutz der die biologische Vielfalt und die Waldkonvention der

Es ist daher wichtig, dass die wesentlichsten Grundsatze der Waldnutzung im Lan-
de auch im Gesetz zum Schutz der Natur genannt werden. Dies ist auch fur die
Handhabung des Gesetzes von Bedeutung, da die Fachgesetzes nicht unbedingt
bekannt sind bzw. genutzt werden.

Hinzu kommt, dass in den Fachgesetzen die gute fachliche Praxis aus Natur-
schutzsicht nicht zu gewahrleisten ist, da diese nicht die Naturschutzseite im Blick
hat, sondern v.a. wirtschaftliche Interessen verfolgt. So wurden im Zuge der Um-
wandlung des Landeswaldes in die Landesanstalt bereits zentrale Grundsatze der
naturnahen Waldbewirtschaftung fur den 6ffentlichen Wald aufgegeben.

Wir schlagen daher vor, dass sich der Landesgesetzgeber auf die Grundsatze des
BNatSchG beruft und die § 3 Abs. 3 und 4 als ,Erganzung® statt ,Abweichung"“ for-
muliert.

4. Zu § 3a (neu) Beobachtung von Natur und Landschaft
Die Regelungen zur Beobachtung der Natur sollten um eine Passage zur Erstel-
lung von Roten Listen erganzt werden. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil die
gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung von Roten Listen aus gesetzestechni-
schen Grinden nicht mehr im Kapitel 5 Artenschutz des vorgesehenen LNatSchG
enthalten ist, da dieser dem abweichungsfesten Teil des BnatSchG unterliegt. Die
Erstellung von Roten Listen ist jedoch von zentraler Bedeutung, da sie der aktuel-
len Beurteilung der biologischen Vielfalt dient. Sie sind als wichtiger Baustein des
schleswig-holsteinischen Arten- und Naturschutzes unverzichtbar. Auflerdem stel-
len die Roten Listen bei der Beachtung des Artenschutzrechtes (§ 44 BNatSchG)
in der Eingriffsregelung ein zwingendes Bewertungskriterium dar (vgl. Papier des
Landesbetriebes Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein vom 25.02.2009).

Die Erstellung von Roten Listen sollte deshalb als gesetzliche Verpflichtung erhal-
ten bleiben.
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Der LNV schlagt vor, dass die bisherige Regelung des LNatSchG von 2007 in das
abweichungsfreie Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften) in § 6 GUbernommen wird. Sie
ist dort inhaltlich richtig angesiedelt, da es hier um die Beobachtung von Natur und
Landschaft geht. Folgender neuer Paragraf sollte eingefugt werden:

§ 3a: Rote Listen (zu § 6 BnatSchG Beobachtung von Natur und Landschafft)

(1) Abweichend von § 6 Abs. 2 BNatSchG dient die Beobachtung zusétzlich
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten mit ihren wesentlichen Lebensgemein-
schaften und Lebensrdumen sowie deren Verdnderungen und Gefédhrdun-
gen. Die zustdndige Naturschutzbehérde stellt den Gefdhrdungsgrad fest
(Rote Listen der Arten und Okosysteme).

5. Zu Kapitel 2 Landschaftsplanung:
Wir halten es fur unzureichend, dass auf auf die Landschaftsrahmenplane verzich-
tet wird. Sie stellen eine wichtige Hilfe im Vorwege von planerischen und politi-
schen Entscheidungen dar und haben sich in der Vergangenheit bewahrt. Die
noch vorhandenen werden weiterhin hilfsweise herangezogen, um im Vorwege
von planerischen Entscheidungen auf kommunaler wie auf Projektebene eine
sachgerechte Standortentscheidung zu treffen. Hierdurch wurden Hindernisse
frihzeitig erkannt und Konflikt und unnétige Eingriffe und Lebensraumbeeintrachti-
gungen vermieden. Auf der groberen und unscharferen Mal3stabsebene des Land-
schaftsprogrammes wird dies nicht leistbar sein und eher zu prifen, ob dieses ver-
zichtbar ist.

Auch die Abschaffung des Grunordnungsplanes als landschaftsplanerisches und -
gestalterisches Pendant zum Bebauungsplan in der LNatSchG-Novelle 2007 wird
von uns weiterhin fur falsch erachtet. Sie hat zu QualitatseinbulRen und Mangeln in
der Transparenz und Burgerfreundlichkeit der kommunalen Bauleitplanungen ge-
fuhrt. Es ist festzustellen, dass die Alternativinstrumentarien (Umweltbericht, Arten-
schutz) auch flr die Kommunalpolitiker und Burger schwerer durchschaubar sind.
Hinzukommt, dass in vielen Fallen die Plane intransparent sind, da sie auf die
Bauplanungen reduziert werden bzw. schlicht die erforderlichen Eingriffsgutachten
fur die Eingriffsobjekte fehlen. Vor allem Kartendarstellungen werden vermift, die
zur Bestimmtheit und besseren Verstandnis der Planungen beitragen.

Die in § 5 Abs. 1 getroffene Abweichungsregelung sollte zumindest fur die Land-
schaftsrahmenplane gestrichen werden.

6. Zu § 11 Eingriffsregelung:
Die bundesgesetzliche Regelung zur Eingriffsregelung stellt eine erhebliche
Schwachung des wichtigsten Instrumentes des Natur- und Umweltschutzes dar.
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An verschiedenen Stellen wird die Eingriffsregelung relativiert und zu Lasten der
Natur gelockert. Durch den Einsatz der letzten Landesregierung auf Bundesebene
ist es erfreulicherweise beim realen Flachenausgleich geblieben, auch wenn Aus-
gleich und Ersatz nunmehr gleichgestellt sind. Die Gefahr besteht dennoch, dass
damit zukunftig mehr Eingriffe zugelassen werden (da der Nachweis des Ausglei-
ches leichter wird) und infolgedessen wichtige Lebensraume verloren gehen.

Die im LNatSchG landesspezifisch geregelten Einzelfragen sind angesichts der
Lockerung der Eingriffsreglung durch den Bundesgesetzgeber vielfach positiv zu
werten, da sie sinnvolle Erganzungen zur bundesrechtlichen Regelung bieten, wie
bspw. die Mdglichkeiten, Sicherheitsleistungen vor der Durchfuhrung eines Eingrif-
fes zu verlagen (§ 11 Abs. 7) oder die Regelungen zur Wiederherstellung von un-
zulassigen Eingriffen.

Einige Abweichung, die mit der Novelle des LNatSchG 2007 erstmalig eingefuhrt
wurden, stellen jedoch nach wie vor auch einen Qualitatsverlust dar. Die Novelle
sollte Anlass sein, hier eine Korrektur vorzunehmen. Beispiel hierfur ist die Typisie-
rung von Eingriffe, die seit 2007 nicht mehr besteht bzw. zugunsten eines allge-
meinen Grundsatzes mit negativen Ausnahmen aufgegeben wurde. Es ware win-
schenswert, wenn der Gesetzgeber wieder zur Positivliste zurickkehrt. Diese wir-
de der Klarheit und Bestimmtheit dienen und Verwaltungshandeln vereinfachen,
da von vorne herein klar ist, was als Eingriff zu werten ist,,wahrend eine Negativlis-
te ein Pruferfordernis nicht ausschliel3t.

Abgelehnt wird von uns die Einschrankung zur Erfassung von kleineren Kompen-
sationsmalinahmen in § 11 Abs. 8, wie sie das alte Gesetz bereits enthalten hat,
da dies dem mit der Kompensation verfolgten Erfolg widerspricht. Es widerspricht
im Ubrigen auch dem Ansatz, tUber die Landschaftsplanung die Sicherung derarti-
ger ,konkreter Mallnhahmen® vorzunehmen.

7. Zu § 13 Naturschutzgebiete

Die Abweichung des LNatSchG von § 23 Abs. 2 BNatSchG zu den Verboten ver-
kirzt die bisherige Bestimmung des § 16 Abs. 2 LNatSchG (alt) um den zentralen
Grundsatz ,Alle Handlungen, die zur einer Zerstorung, Beschadigung ...sind  ver-
boten®. Mit Blick darauf, dass die neue Regelung der alten entsprechen soll (siehe
Begrindung), ist die Abweichung als Erganzung zu verstehen und sollte sie auch
so genannt werden, damit der Grundsatz (§23 Abs.1 Satz 1) nicht verloren geht,
weil die Bundesregelung verdrangt wird.

8. Zu § 14 Naturparke
Die Einrichtung von Naturparken sollte nach den Vorgaben des BNatSchG erfol-
gen, da eine Abweichung zu einem Qualitatsunterschied im bundesweiten Ver-
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gleich fuhren wirde. Zumindest sollte das Entwicklungsziel ,nachhaltiger Touris-
mu“ aufgenommen werden.

9. Zu § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope

10.

Die gesetzlich geschitzten Biotope werden zwar um einige fur Schleswig-Holstein
charakteristische und wichtige Biotope erganzt. Allerdings sollten in § 21 Abs. 1
Ziff. 2 generell die feuchten Staudenfluren dem gesetzlichen Biotopschutz unterlie-
gen und nicht nur an Gewasserufern und am Waldrand. Auch in anderen raumli-
chen Situationen ist eine 6kologische Wertigkeit gegeben, wie z.B. bei aufgelasse-
ne Niederungswiesen, die sich (noch) nicht zu Roéhrichten entwickelt haben. Sie
wulrden bis dahin ohne Schutz bleiben.

Gleiches sollte auch fir die vor der Novelle 2007 geschutzten trockenen Stauden-
fluren (ehem § 15a Abs. 1 Nr. 9) gelten, die bspw. besonders im Raum Oldenburg
noch viele seltene Arten aufweisen. Sie sind fur Schmetterlinge essenziell und
gleichzeitig stark gefahrdet.

Die Biotopschutzregelung sollte den Biotoptyp Knick, der eine bundesweite Beson-
derheit darstellt, entsprechend wurdigen. Knicks spielen eine zentrale Rolle im Bio-
topverbund, dem Wind- und Erosionsschutz und sind das pragende Element unse-
rer (fr Touristen besonders attraktiven) Kulturlandschaft. Mit der letzten
LNatSchG-Novelle hatte er bereits eine Aufweichung des Schutzregimes erfahren.
Es folgt nun eine weitere ,Verallgemeinerung“ des Knicks durch Einreihung in die
Biotopaufzahlung. Dies wird dem besonderen Biotop jedoch nicht gerecht und die
vielfach von besorgten Burgern und Naturschutzern beanstandete uUbermalige,
nicht sachgerechte Pflege der Knicks, aber auch die Technisierung des Knicks zu
einem beliebig verschiebbaren Landschaftselement haben eine deutliche Fehlent-
wicklung beim Schutz im Lande aufgezeigt. Aufgrund dieser Erfahrungen und des
Fehlens einer Knickverordnung sollten die Inhalte der Regelungen (§ 15b, Knicker-
lass) wie sie vor 2007 bestanden wieder aufgenommen werden.

Zu § 21 Abs. 2 Ausnahmen von Beeitrachtigungsverbot zum Biotopschut-
zes
Die Abweichung in § 21 (2) vom Beeintrachtigungsverbot zum Biotopschutz ist fur
die Unterhaltung von ,Gewassern® nicht akzeptabel. Hier ist eine Unterscheidung
vorzunehmen, welchen Zweck das Gewasser erflllt und welche Naturndhe es auf-
weist.
Wir halten die pauschale Ausnahme zudem fur nicht vereinbar mit den Vorgaben
des Gemeinschaftsrechts, das hohe dkologische Anforderungen an die Gewasser-
unterhaltung, die Renaturierung und die Beachtung des Artenschutzes stellt. Sie
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1.

unterlauft die Standards, die die EU-Wasserrahmenrichtlinie und das LWG in § 2
(Ziele der Wasserwirtschaft) gesetzt haben.

Zu § 24 Abs. 1 Ausnahme Griunlandumbruch im Vogelschutzgebieten
Wir begruf3en einerseits, dass mit der Konkretisierung des Grunlandschutzes und
der Binnenentwasserung in Vogelschutzgebieten den schleswig-holsteinischen
Verhaltnissen und der Bedeutung des Grunlandes fur den Vogelschutz Rechnung
getragen wird. Andererseits halten wir die in § 24 Abs. 1 er6ffnete Ausnahmeopti-
on fur naturschutzfachlich inakzeptabel, da sie zu Deformationen und Entwertun-
gen der Schutzgebiete fuhrt — wie die vergangenen Entwicklungen beim Vogel-
schutz auf Eiderstedt gezeigt haben. Hinter der Ausnahmemaglichkeit steht die
Idee des Konzeptes der CEF(continuous ecological function)-MalRnahmen, denen
der Anwendungsbereich jedoch nur eréffnet wird, wenn eine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zwar einerseits angegriffen wird, aufgrund begleitender MalRnahmen
jedoch gleichzeitig erhalten bleibt. Der Gesetzesentwurf bleibt hier jedoch hinter
der auch hochstrichterlich festgestellten ,Forderung nach der vollen Wirksamkeit
derartiger MalRnahmen“(BVerwG 9 A 3.06 vom 12.03.2008, dort Rn 201) zuruck,
da er fUr die neuen MaRnahmen (Grunlandschaffung und biotopgestaltende Mal}-
nahmen) lediglich pauschalen Ausgleich innerhalb des Vogelschutzgebietes for-
dert. Der fur die Wirksamkeit zentrale Aspekt des raumlichen und zeitlichen Zu-
sammenhanges wird nicht berlcksichtigt. Diese Anforderung ist durch den Zusatz,
dass der ,Ausgleich flachen- und qualitatsmaRig zum Zeitpunkt des Grinlandum-
bruches und der Binnenentwasserung bereits existiert” in § 24 Abs. 1 sicherzustel-
len.

12. Zu § 27 Pflege und EntwicklungsmaRBnahmen auf geschiitzten Flachen

Die Verpflichtung zur Aufstellung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen wird
begrif3t. Allerdings ist die weiterhin vorgesehene Abwagung der Planung und Voll-
zug in Natura 2000 Abs. 1 u.E. nicht gemeinschaftsrechtskonform. Nach den Urtei-
len des EuGH konnen bei Gebietsauswahl, Abgrenzung und Durchflihrung von
Schutzmalnahmen die Erfordernisse der Wirtschaft und Erholung nicht berick-
sichtigt werden. Die 0.g. Passage ist zu streichen.

13. Zu § 29 Haltung gefahrlicher Tiere

Die Einschrankung zur Haltung von Tieren wild lebender Arten, die dem Menschen
lebensgefahrlich werden kénnen, sind begriRenswert. Sie bestand bereits
LNatSchG, sollte aber bezlgliche der Arten weiter konkretisiert werden als dies
der Gesetzesentwurf vorsieht. Wir schlagen daher vor, dass wie in Hessen eine
Liste der gefahrlichen Tiere erstellt und den Behoérden zur Verfigung gestellt wird.
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14. Zu § 35 Gewadsserschutzsstreifen
Das BNatSchG gibt in § 61 einen Schutzstreifen von 150 m an der Kuste vor, der
der Intention folgt, dass gerade die Meereskusten einen besonderen Schutz genie-
Ren sollen. Dies trifft fur Schleswig-Holstein besonders zu, so dass die Abschwa-
chung des Schutzstreifens auf 100 m nicht vertretbar ist. Die Abweichung sollte
gestrichen werden, denn die Sonderregelung fur die Kustenlinien von Nord- und
Ostsee, mit der das Bauverbot Landesrecht auf 150 Meter ausgedehnt wird, be-
rucksichtigt den Klimawandel, den Meeresspiegelanstieg und betreibt daftr Vor-
sorge.

15. Zu § 41 Landesnaturschutzverband

Der LNV begrtft ausdricklich, dass die bestehenden Regelungen zum LNV un-
verandert Ubernommen werden und der LNV als wichtige Interessenvertretung,
Koordinationsstelle und Informationsplattform erhalten bleibt; insbesondere auch
fur die kleinen schleswig-holsteinischen Natur- und Umweltschutzverbande, die
keine eigene Infrastruktur vorhalten kénnen. Diesen Strukturen - wie sie der LNV
anbietet — wird zukunftig eine tragende Rolle zukommen, um die Eigenverantwor-
tung und das ehrenamtliche Engagement fur den Naturschutz vor Ort zu starken.

16. Zu § 50 Vorkaufsrecht

Es fehlt die vom Bundesgesetzgeber erdffnet Regelung zum Vorkaufsrecht, die
sich auch vor der Novelle des LNatSchG 2007 noch in Schleswig-Holstein im Ge-
setz befand. Zur Umsetzung von wichtigen Naturschutzzielen auch von europai-
scher Bedeutung ist die Moglichkeit, in bestimmten Fallen das Vorkaufsrecht aus-
zuiben von Bedeutung, z.B. bei Uferrandstreifen und Feuchtgebietsflachen zur
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Dadurch lassen sich einerseits Fla-
chen dauerhaft fur Zwecke des Naturschutzes sichern, zum anderen kann zum
Teil nur durch den Flachenerwerb die Durchfihrung bestimmter Malinahmen er-
moglicht werden, fiir die ansonsten wegen Uberschreitens der Zumutbarkeits-
schwelle — unter Umstanden dauerhaft — Ausgleich gezahlt werden musste. Da die
Vorschrift des BNatSchG nur auf Flachen von hohem naturschutzfachlichem Wert
beschrankt ist, sind die Anwendungsmoglichkeiten gering, aber der Nutzen von
grofRer Wirkung.

Das Vorkaufsrecht ist in nahezu allen Bundeslandern ein Instrument des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und sollte auch in Schleswig-Holstein wieder
eingefihrt werden. § 50 (Abweichung vom Vorkaufsrecht) sollte daher gestrichen
werden.

17. Zu Artenschutz: Horstschutzzone
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Durch die abweichungsfeste Regelung zum Artenschutz des BNatSchG entfallt die
landesspezifische Regelung zur Horstschutzzone. Da diese fur den Erfolg des
GroRvogelschutzes bisher aber eines der tragenden Instrumente war, sollte der
Gesetzgeber diese Regelung beibehalten. Da sich Horstbaume primar in Waldern
befinden, schlagen wir vor, den bisherigen § 34 Abs. 6, Satz 1 Ziff. 2 des
LNatSchG (alt)
Unbeschadet weitergehender Rechtsvorschriften ist es verboten, die
Nistplétze von Schwarzspechten, Schwarzstérchen, Graureihern, See-
adlern, Rotmilanen und Kranichen durch Aufsuchen, Fotografieren, Fil-
men, Abholzungen oder andere Handlungen in einem Umkreis von 100
m zu geféhrden.

in des Waldgesetz Uber eine Artikelgesetz hier zu Ubernehmen.

18. Zu Artikel 3 Okokontoverordnung
Die Reduktion der Raumeinheiten fiir die Okokontoregelung von 40 auf lediglich
drei Naturraume ist nicht sachgerecht und fachlich ungeeignet. Auch fur die Kom-
pensation von Eingriffen (iber das Okokonto sollte der Grundsatz des funktionalen
Bezuges zum Eingriffsort nicht aufgegeben werden. Der Bundesgesetzgeber hat
den Bezug des “Naturraumes” gewahlt, da diese Einteilung nach den naturraum-
lich zusammenhangenden Gegebenheiten naturschutzfachlich am sinnvollsten ist,
weil der funktionale Ersatz noch am ehesten erfolgt. Werden diese Raume nun
verlassen, ist der Zusammenhang zwischen Eingriffsort und ErsatzmalRnahmen
gar nicht mehr gegeben. Der Landesgesetzgeber kann seiner Absicht, dem Ersatz
(nur) in Schwerpunktgebieten des Naturschutzes (die im Agrarland SH fast aus-
schlief3lich in landwirtschaftlich genutzten Raumen liegen) auch in den 40 Natur-
raumen nachkommen, da es mit dem Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem
ein ,landesweites Schwerpunktgebiet“in jedem Naturraum gibt oder entwickelt wer-
den soll.
Da zukinftig der Ausgleich dem Ersatz gleichgestellt ist, werden auch die Okokon-
tos dafur gedffnet. Mit der Vergrof3erung der Raumeinheiten auf drei Bereiche wird
es zukunftig verstarkt zu ,Schmutz“-Regionen kommen, die die Belastungen der
Eingriffe tragen missen, und ,Schutz“-Regionen, die Kompensation daflr erhal-
ten. Dass diese Tendenz verstarkt wird, zeigt auch die Begrindung, dass vorran-
gig landwirtschaftliche Raume von Kompensationsmaflinahmen freigehalten wer-
den sollen, wobei dies faktisch dazu fuhren wirde, dass bei einer zu rund 75 %
landwirtschaftlich genutzten Landesflache ein GroRteil des Landes fir Okokonten
ungeeignet ware. Diese Tendenz wird die Verinselung der Lebensraume unterstut-
zen und ist damit kontraproduktiv flr den Schutz der Biodiversitat.

Wir schlagen vor, die Raume der naturraumlichen Gliederung statt der Hauptein-
heiten in die Anlage 2 zu § 8 der Okokonto-Verordnung zu Gbernehmen.
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19. Zu ,Umsetzung der Biodiverstitatskonvention im LNatSchG*
Der Schutz der biologischen Vielfalt stellt — neben der Anpassung an den Klima-
wandel - fur die kommenden Jahre und Jahrzehnte die zentrale Herausforderung
auch in Schleswig-Holstein dar. Der Landtag hat dies in seinen Initiativen und der
Anhorung im April 2009 deutlich gemacht. Auch die Landesregierung hat in ihrem
Bericht und im 20 Punkte-Programm eine grundlegende Willenserklarung abgege-
ben und das Thema an die Spitze der politischen Agenda gehoben. Aufgrund des
Endes der Wahlperiode ist die weitergehende Umsetzung in verfahrensrechtlicher
und gesetzgeberischer Hinsicht gestoppt worden.

Der LNV schlagt nun vor, die Vorschriften des LNatSchG durch ausdrickliche Re-
gelungen zum Schutz der biologischen Vielfalt zu erganzen.

MaRgeblich hierfiir ist das Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt, auch Biodi-
versitatskonvention genannt. Dem Ubereinkommen sind sowohl Deutschland’ als
auch die Europaische Gemeinschaft?beigetreten. Sie ist damit unmittelbar gelten-
des Recht.

Artikel 6 des Ubereinkommens enthalt die allgemeine Verpflichtung die "Erhaltung
und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt" als eigenstandiges Schutz-
gut anzusehen. Die Signaturstaaten haben sich verpflichtet, den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt in ihre sektoralen oder Sektor Ubergreifenden Plane, Programme
und Politiken einzubeziehen.

Hierbei ist das Ubereinkommen in einer gewissen Ahnlichkeit zur FFH-Richtlinie
aufgebaut. Es gibt Verpflichtungen zur Umweltbeobachtung, zur Ausweisung von
Schutzgebieten und zum Schutz derselben, sowie Komplementare Vorschriften
zum Schutz der biologischen Vielfalt aulRerhalb von Schutzgebieten. Verfahrens-
mafig hinzu kommt die Anforderung, Vorhaben, Plane und Programme, die erheb-
liche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben kdnnen, einer geeigneten
Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Das Bundesnaturschutzgesetz begnugt sich entsprechend dem Umdruck 17/105
damit, den Begriff anzubieten (§ 7 Abs. 1 Nr. 1), einen allgemeinen Schutz vorzu-
sehen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1) und im Ubrigen die Zoos mit der praktischen Implementie-
rung zum Schutz der biologischen Vielfalt zu betrauen (§ 42 Abs. 3 Nr. 6). Der Ge-
setzentwurf Drs. 17/108 hat dem leider nichts hinzuzufugen.

Der zunehmende Flachenverbrauch und die Zersiedelung der Landschaft, die eine
weitere Fragmentierung und Zerschneidung von Lebensraumen durch Eingriffsvor-

1 Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens zur biologischen Vielfalt, BGBI Il 1993, 1741
2 BESCHLUSS DES RATES vom 25. Oktober 1993 iiber den Abschluf? des Ubereinkommens lber
die biologische Vielfalt (93/626/EWG) Amtsblatt Nr. L 309 vom 13/12/1993 Seite 1
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haben; bewirken aber tatsachlich massive Konsequenzen fir die biologische Viel-
falt. Diese und die notwendigen Bewertungen, Risikoeinschatzungen und Erhal-
tungsmallnahmen werden in den jeweiligen Planungen und Genehmigungen je-
doch nicht einmal ansatzweise angesprochen. Eine gesetzliche Regelung, die da-
fur eine Grundlage schafft und Uber die bisher aufzufinden Gemeinplatze hinaus-
geht, ware dringlich geboten.

Hierbei kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass die Anforderungen
des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt durch die FFH-und Vogel-
schutzrichtlinie und deren nationale Umsetzungen in zureichender Weise erfullt
waren. Dies liegt maRgeblich daran, dass die Richtlinien von einem abschliel3en-
den Katalog von Arten und Lebensraumen ausgehen, die zu schutzen sind, wah-
rend das Biodiversitatsabkommen eine derartige Einschrankung nicht kennt und
vielmehr das Vorhandensein von Vielfalt als universellen Schutzgegenstand in den
Blick nimmt.

Im Rahmen des Naturschutzgesetzes selber bieten sich die Verfahrensregelungen
zur Eingriffsregelung als Anknupfungspunkt an. Ausweislich der Gesetzesbegrun-
dung auf Seite 103 f. der Drs. 17/108 ist der Tat von Regelungsmadglichkeiten des
Landesgesetzgebers auszugehen. Radikaler, aber nicht mit gleicher juristischer
Gewissheit zu implementieren ware der Vorschlag, die Eingriffsdefinition des Para-
graphen 14 Abs. 1 BNatschG landesrechtlich so zu erganzen, dass Vorhaben, die
sich nachteilig auf die biologische Vielfalt auswirken kdnnen, von vornherein als
Eingriff anzusehen sind.

Im Verfahren der Genehmigung von Eingriffen ist jedenfalls ausdricklich als Pru-
fung aufzunehmen, dass die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu prufen
sind.

Es muss sichergestellt sein, dass eine derartige Prifung ebenfalls im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsprifungen auf Projektebene und von strategischen Umwelt-
prufungen von Planen und Programmen stattfindet. Die Erfahrungen mit der FFH-
Richtlinie und der UVP-Gesetzgebung haben gezeigt, dass die verfahrensmaligen
Anforderungen durch eine Einbindung der Prifanforderungen in das Naturschutz-
recht abgedeckt werden kdnnen. Umso wichtiger ist, dass derartige Prufvorschrif-
ten Uberhaupt in das Naturschutzrecht aufgenommen werden, was demzufolge ge-
fordert wird.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen und Vorschlage zu prufen und im Jahr der
Biodiversitat die Anpassung des Naturschutzgesetzes an das Bundesrecht in die-
sem Sinne entsprechend vorzunehmen.
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Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

3

Michael Ott
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(bei Antwort bitte angeben)

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landes  naturschutzgesetz - LNatSchG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP -Drucksache 17/108
lhr Schreiben vom 10.12.2009; |hr Zeichen: L 212

Schleswig-Holsteinischer Landtag

Sehr geehrter Herr Klinckhamer, Umdruck 17/227
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir lhr Schreiben vom 10. Dezember 2009 und die Gelegenheit, schriftlich
und mundlich zu dem oben genannten Entwurf Stellung nehmen zu kdnnen.

Aufgrund der kurz bemessenen Frist bis zur mindlichen Anhérung kdnnen wir unsere Stel-
lungnahme leider erst kurzfristig vor der Ausschusssitzung Gbersenden.

Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag und der Stadteverband Schleswig-Holstein neh-
men wie folgt Stellung:

|. Grundsatzliche Anmerkungen

1. Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung zum 1. Mérz 2010 aus Grinden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit

Nach § 50 Landesnaturschutzgesetz geltende Fassung (LNatSchG) sind die Landréte
und Landratinnen und die Burgermeister und Birgermeisterinnen der kreisfreien Stad-
te die unteren Naturschutzbehdrden (UNB). Den UNB sind aufgrund der landesrechtli-
chen Zustandigkeitsverordnungen weitgehend Aufgaben nach dem Landesnatur-
schutzgesetz und den darauf beruhenden Verordnungen zugewiesen. Das bedeutet,
dass in den Kreisen und den kreisfreien Stadten ein maf3geblicher Teil des Landesna-
turschutzgesetzes vollzogen wird.

Deshalb besteht fir die UNB als Vollzugsbehérden ein erhebliches Interesse daran, ab
dem 1. Marz 2010 auf einer eindeutigen Rechtsgrundlage handeln zu kdnnen.

Stadteverband Landkreistag
Tel.: 0431/570050-30 Tel.: 0431/570050-10
Fax: 0431/570050-35 Fax: 0431/570050-20
eMail: info@staedteverband-sh.de eMail: info@sh-landkreistag.de
Website: www.staedteverband-sh.de Website: www.sh-landkreistag.de

227-Stadteverband-Stellungn.doc



Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag und der Stadteverband Schleswig-Holstein
begriiRen deshalb, dass mit dem Gesetzentwurf innerhalb kiirzester Zeit eine Rege-
lung vorgelegt wird, die rechtzeitig zum 1. Marz 2010 in Kraft treten kann.

2. Grundlegende Problematik der sog. ,Abweichungsge setzgebung*

Aus Art. 72 Abs. 3 Grundgesetz (GG) ergibt sich, dass das Bundesrecht im Bereich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den Landern unmittelbar gilt. Das
bisherige Landesrecht wird ,gebrochen” und von den neuen Regelungen verdrangt.
Die Lander kdnnen aber, bis auf bestimmte abweichungsfeste Bereiche, durch zeitlich
nachfolgendes Landesgesetz vom Bundesrecht abweichen. Da es nicht zulassig ist,
die unmittelbar im Land geltenden Teile des Bundesrechts im Landesrecht zu wieder-
holen, ist es zwangslaufig erforderlich, dass — zum Erfassen des vollstdndigen Rege-
lungsgehalts — immer beide Gesetze nebeneinander gelesen werden missen. Dies ist
fur die Behérden wie fur den Blrger schwierig, aber in der Regelungstechnik der Ab-
weichungsgesetzgebung angelegt. Dies ware auch nur (ber eine Anderung des
Grundgesetzes zur Abweichungsgesetzgebung in Art. 72 GG abzustellen.

Deshalb fordern beide Verbande, nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens eine
Lesefassung der Naturschutzgesetze fiir den Birger und die Fachlichkeit zu erstellen,
aus der die Gesamtregelungen entnommen werden kdnnen. Dass eine solche Fas-
sung unabdingbar ist, zeigt das bisherige Verfahren zum LNatSchG, indem es fir alle
Beteiligten erforderlich wurde, zwecks Lesbarkeit mit der vorgelegten Synopse zu ar-
beiten.

Ein Verzicht auf jegliche Abweichungen des Landesgesetzgebers - allein mit der Be-
grindung der besseren Verstandlichkeit oder auch lediglich der Deregulierung - ist in-
des nicht zielfihrend. Denn dies stellt eine Verkirzung und auch Herabsetzung der
besonderen Gesetzgebungskompetenz und des Gestaltungsspielraums des Landes-
gesetzgebers dar, wenn nach dessen Auffassung Abweichungen fachlich erforderlich
sind. Mal3stab fur die Frage, welche Abweichungen landesrechtlich geschaffen werden
sollten, kann damit nur eine fachliche Bewertung der betreffenden Vorschrift sein.

Vor diesem Hintergrund wird die Zielvorstellung des Gesetzgebers, die landesrechtli-
chen Standards des Naturschutzes, die durch die Novelle 2007 geschaffen wurden
und die sich bewahrt haben, aufrecht zu erhalten, von Landkreistag und Stadtever-
band ausdrticklich begrif3t und unterstiitzt. Das bedeutet fir die Verb&nde auch, dass
die weitere regulatorische Umsetzung des Gesetzes, insbesondere durch Verordnung,
keine Absenkung der Standards 2007 zur Folge haben darf.

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu mehreren Einzelvorschriften gibt es aus Sicht der UNB noch Anderungsvorschlage, die
auf den Erfahrungen der Behérden aus der Vollzugspraxis beruhen. Die Vorstellungen der
kreisangehdrigen Stadte sind in die Darstellung mit einbezogen.

Grundsatzlich bietet der Verzicht auf detaillierte Regelungen in Gesetz und Verordnung dem
Vollzug vor Ort Entscheidungsspielraume, die eine gréf3ere Flexibilitat und Eigenverantwor-
tung der UNB zulassen. Dies entspricht dem Verstandnis der Kreise und kreisfreien Stadte,
wie effektiver Verwaltungsvollzug gestaltet werden sollte. Eine Schaffung von zusétzlichen
umfassenden Standards durch Gesetz oder Verordnung wird daher grundsétzlich abgelehnt.

Insofern sind insbesondere die Vorschlage, bestimmte Verpflichtungen der obersten Natur-
schutzbehérde zum Erlass von Verordnungen einzufligen, dahingehend zu verstehen, dass
in den relevanten Bereichen ein gesteigertes Bedurfnis flr eine Rechtsvereinheitlichung im
Lande besteht, weil es in der Praxis des Vollzugs immer wieder zu Streitfallen kommt. Diese
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Verordnungen sollen punktuell dazu dienen, eine Rechtssicherheit zu schaffen, die die Ver-
waltungsverfahren auf Ebene der UNB beschleunigen. Zugleich wird es dem Vollzug erleich-
tert, dem Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG zu entsprechen. Davon, ebenso wie
von der grol3eren Transparenz durch die im Einzelnen vorgeschlagenen Verordnungen, pro-
fitieren auch die Blrgerinnen und Blrger.

1.

2.1

Keine vorrangige Prufungspflicht fur vertraglich e Vereinbarungen, 8§ 2 Abs. 6

Die Verpflichtung der Naturschutzbehdrden vorrangig zu prifen, ob der Zweck jeder
MalRnahme des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche
Vereinbarung erreicht werden kann, bedeutet einen erhdéhten Aufwand fir die Behor-
den. Denn diese Prifung ist — in den Fallen, in denen diese Handlungsform nicht ge-
eignet ist - jeweils entsprechend aktenkundig zu machen und zu dokumentieren. Dar-
uber hinaus bieten vertragliche Regelungen gemaf 88 121 ff LVwWG insbesondere bei
der antragsgemalen Erteilung von Genehmigungen fir den Antragsteller keine Vortei-
le, sondern l6sen zusatzliche Verfahrensschritte mit Mehraufwand und Zeitverzége-
rungen aus. Da es dem Antragsteller auf eine ziigige Entscheidung der Behtrde an-
kommt, fehlt hier auch die Akzeptanz des Antragstellers. Deshalb stellt sich eine Er-
messensregelung fur die Behdrden als sinnvoller dar, als eine generelle Verpflichtung.

Vorschlag: Es sollte im Rahmen einer Abweichung in § 2 Abs. 6 wie folgt formuliert
werden:

LAbweichend von § 3 Abs. 3 BNatSchG konnen die Naturschutzbehdrden bei Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege prifen, ob der Zweck mit an-
gemessenem Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden
kann."

Notwendigkeit der Definition der ,guten fachlich e Praxis, 8§ 3 Abs. 2 und § 24
Abs. 1 Satz 4

Notwendigkeit der Definition fur die Vollzugspr  axis

Die in 8 5 Abs. 2 BNatSchG aufgezéhlten Grundsatze der ,guten fachlichen Praxis”
entsprechen im wesentlichen der bisherigen Aufzéhlung in 8 5 Abs. 3 LNatSchG.

Aus der Vollzugspraxis der UNB zum LNatschG von 2007 ergibt sich der Erfahrungs-
wert, dass haufig Unklarheit dariiber herrscht, welches Verhalten im Einzelfall der ,gu-
ten fachlichen Praxis* unter Beachtung der unter den Ziffern 1 bis 3 genannten Grund-
séatze entspricht. Problematisiert wird zum Beispiel, ob der Umbruch von Dauergrin-
land, das Rast- und Asungsflachen fur Wildganse darstellt, oder auch Maisanbau in
erosionsgefahrdeten Gebieten der ,guten fachlichen Praxis* entspricht.

Die Grundsétze sind nicht konkret genug und mussen weiter ausgefuhrt werden.

Dies gilt insbesondere, wenn die ,gute fachliche Praxis” nach § 14 Abs. 2 BNatSchG in
der Regel keinen Eingriff darstellen soll.

Ohne eine weitergehende Definition oder zumindest Konkretisierung kann auch nicht
sichergestellt werden, dass die Behdrden Sachverhalte wie z.B. die vorgenannten lan-
desweit auch gleich behandeln. Dies ist vor dem Hintergrund des verfassungsrechtli-
chen Gebots der Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG problematisch.

Vorschlag: Insofern wird die Verordnungserméchtigung in 8 3 Abs. 2 LNatSchG aus-
dricklich begrufdt. In 8§ 3 Abs. 2 kdnnte auch — um sicherzustellen, dass das Land von
dieser Ermachtigung Gebrauch macht - eine Verpflichtung des Verordnungsgebers zur
Konkretisierung der ,guten fachlichen Praxis" normiert werden.
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2.2

Der zweite Absatz konnte also wie folgt formuliert werden:

LAbweichend von 8 5 Abs. 2 BNatSchG konkretisiert die oberste Naturschutzbehorde
durch Verordnung die Grundsétze der guten fachlichen Praxis nach 8§ 5 Abs. 2
BNatSchG.“

Rechtswidrigkeit des § 24 Abs. 1 Satz 4 ohne De finition der ,guten fachlichen
Praxis® in Natura-2000 Gebieten

Die Natura-2000 Gebiete sind auf europarechtlicher Grundlage (Fauna-Flora-Habitat
Richtlinie 92/43/EWG, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7 und Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1) festgesetzt und geschitzt. Dabei geben
die Richtlinien, die zwingend in den Mitgliedstaaten umzusetzen sind, vor, dass alle
Stdrungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, zu un-
terlassen sind (Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie); es gilt ein Verbot der Verschlechterung.
Folgerichtig ist dies auch in 8 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG umgesetzt worden.

Nach dem LNatSchG, § 24 Abs. 1 Satz 4, ist die gute fachliche Praxis in den geschiitz-
ten Natura 2000 Gebieten privilegiert. Das heil3t, dass diese i. d. R. keine Beeintrachti-
gung der fur die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke maf3geblichen Bestandteile dar-
stellen soll.

Die forst-, fischerei- und landwirtschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften sind aus Sicht
der UNB in keiner Weise dazu geeignet, die gute fachliche Praxis in Natura-2000 Ge-
bieten zu definieren. Denn eine gute fachliche Praxis muss in Natura-2000 Gebieten
stets auch auf die konkreten Erhaltungsziele des jeweiligen Gebiets abstellen, um die
zwingenden europarechtlichen Vorgaben zur Erhaltung zu erfillen. Es kdnnte ansons-
ten ein Vertragsverletzungsverfahren wegen mangelnder Umsetzung der malfgebli-
chen Richtlinien drohen.

Vorschlag: Es konnte entweder 8 24 Abs. 1 Satz 4 gestrichen werden oder die Ver-
pflichtungserméchtigung der Behorde aus § 3 Absatz 2 (wie oben vorgeschlagen) um
folgenden Satz 2 erweitert werden:

.Insbesondere ist bei der Konkretisierung durch Verordnung zu berticksichtigen, dass
die gute fachliche Praxis in Natura-2000 Gebieten den individuellen Schutzanforderun-
gen und Erhaltungszielen der europaischen Schutzgebiete entsprechen muss."

Zielvorstellungen des BNatSchG in 8 3 Abs. 3un  d 4 erhalten

Die in 8 5 Abs. 3 und 4 BNatSchG formulierten Zielvorstellungen werden von den UNB
geteilt.

Vorschlag : In § 3 sind die Abséatze 3 und 4 zu streichen.
Einbeziehung der Landschaftsrahmenplane, 85 Abs .1

Wie bereits in der Novelle 2007, findet die Landschaftsrahmenplanung keine Erwéh-
nung im LNatSchG. Die Landschaftsrahmenplanung ist aber nach wie vor als kreis-
Ubergreifendes Instrument einer Landschaftspflege unverzichtbar. Denn das Land-
schaftsprogramm bietet auch nach einer Konkretisierung in seiner Aussagentiefe kei-
nen hinreichenden Ersatz fur die Landschaftsrahmenplanung im Maf3stab 1:100.000.

Deshalb ist die fachplanerische Vorbereitung durch die Landschaftsrahnmenplanung
nach wie vor von grundlegender Bedeutung im Hinblick auf die Beurteilung Gbergeord-
neter Vorhaben, wie beispielsweise den Fernstralenbau oder die Energieversorgung.

Seite - 4 -



Diese Auffassung schlagt auch in der bundesrechtlichen Regelung durch, nach der die
Landschaftsrahmenplanung sehr wohl beriicksichtigt wird (8 9 Abs. 2 BNatSchG).

Vorschlag : Die Aufzahlung in § 5 Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen:
....Landschaftsprogramm, in Landschaftsrahmenpléanen und Landschaftsplanen.”

Nur bei Vorliegen eines Unterhaltungs- und Pfleg  eplanes kein Eingriff durch Ge-
wasserunterhaltungsmafRnahmen, § 8 Abs. 1 Ziff. 2

In 8 8 Abs 1 werden zusétzlich zu den im BNatSchG vorgesehenen Tatbestanden wei-
tere Mal3nahmen aufgezahlt, die nicht als Eingriffe in Natur und Landschaft gelten sol-
len. Unter Ziff. 2 sind die UnterhaltungsmalRnahmen an Gewassern nach § 38 Lan-
deswassergesetz aufgezahlt. Diese generelle Ausnahme ist aus Sicht der UNB des-
halb problematisch, weil UnterhaltungsmafRnahmen durchaus Auswirkungen z.B. auf
den Artenschutz haben kénnen. Deshalb sollte hier erganzt werden, dass die Ausnah-
me nur dann gilt, wenn ein sog. Unterhaltungs- oder Pflegeplan gemaf der Landes-
verordnung lUber Gewasserpflegepléane vorliegt. Dieser Plan enthélt dann mit der UNB
und der unteren Wasserbehotrde abgestimmte Malinahmen zur Unterhaltung, die die in
dem Einzelfall z.B. gegebene Artenschutzrelevanz bericksichtigen.

Vorschlag: Der Unterhaltungs- oder Pflegeplan ist als zusétzliche Voraussetzung fir
Unterhaltungsmaflinahmen an Gewassern mit aufzunehmen. Es kénnte in 8 8 Abs. 1
wie folgt formuliert werden:

»2. UnterhaltungsmalRnahmen an Gewassern nach § 38 des Landeswassergesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Februar 2008(GVOBI. Schl.-H. S. 91), zu-
letzt geéndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 12. Dezember 2008 (GVOBI. Schl.-
H. S. 791), soweit die Mal3Bhahmen auf einem Unterhaltungs- oder Pflegeplan gemal
der Landesverordnung lUber Gewasserpflegeplane vom 17. Juni 1998, (GVOBI. 1998,
213) beruhen.”

Entbehrlichkeit der Regelung in 8 9 Abs. 1 Sadtze 2 und 3

Die Satze 2 und 3 sind fachlich nicht zu akzeptieren, weil hier Sicherungsmaflinahmen,
die dem Erhalt dienen und nicht wie Ausgleichs- oder Esatzmal3nahmen eine Aufwer-
tung darstellen, diesen gleichgestellt sind. 8 15 Abs. 4 BNatSchG sollte abschliel3end
gelten.

Satz 1 sollte allerdings aus Griinden des tkonomischen Verwaltungsvollzuges beste-
hen bleiben.

Vorschlag: Die Satze 2 und 3 in 8 9 Abs. 1 sollten gestrichen werden.

Einsatz der Ersatzgelder durch obere und oberste Naturschutzbehotrde in enge-
rem raumlichen Bezug zum Eingriff, § 9 Abs. 3und A bs. 4 Satz 1 (sowie Definiti-
on des Naturraums in der Anderung der Okokontoveror dnung, Anlage 2)

Aufgrund der Regelung des § 15 Abs. 6 BNatSchG ist vorgesehen, dass Ersatzzahlun-
gen vorrangig in dem von dem Eingriff betroffenen Naturraum einzusetzen sind. Dies
gilt auch fur die Ersatzgelder, die die oberste Naturschutzbehdrde vereinnahmt. Nach
bisheriger Regelung in Anhang 2 der Okokonto- und Ausgleichsflachenkatasterverord-
nung (OkokontoVO) gab es insgesamt acht Naturrdume. Dadurch war eine gewisse
raumliche Nahe des Einsatzes der Ersatzgelder zum tatséchlichen Eingriff gewahrleis-
tet.
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Nach der vorgesehenen Neuregelung des vorgelegten Entwurfs soll es kiinftig nach
der Okokontoverordnung nur noch drei Naturradume geben. Grundsatzlich wird die gro-
Rere Flexibilisierung begrifit. Allerdings steht zu beflirchten, dass Ersatzgelder, die
nicht regional durch die UNB vereinnahmt werden, zu weit entfernt vom Ort des Ein-
griffs eingesetzt werden kénnten. Dadurch kénnten regional unausgewogene Verhalt-
nisse entstehen, ohne dass dies durch die regional vorrangig vom Eingriff Betroffenen
gesteuert werden kdnnte. Deshalb sollten die obere und die oberste Naturschutzbe-
horde verpflichtet werden, die Ersatzgelder im Naturraum vorrangig in raumlicher Néhe
zum Eingriffsort einzusetzen.

Vorschlag: Ersatzgelder, die von der oberen oder der obersten Naturschutzbehérde
vereinnahmt werden, sollen moglichst im betroffenen Naturraum und vorrangig in
raumlicher Nahe zum Eingriffsort eingesetzt werden. Vorgeschlagen wird, Absatz 4
Satz 1 des 8§ 9 wie folgt zu formulieren:

+LAbweichend von 8§ 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG ist beim Einsatz von Ersatzgeldern
durch die obere und die oberste Naturschutzbehdrde innerhalb eines Naturraums mog-
lichst auch ein rAumlicher Bezug zum Eingriffsort zu gewahrleisten, soweit nicht bereits
nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.”

Verlangerung der Frist fur die Verwendung der Er  satzgelder durch die UNB,
8§ 9 Abs. 4 Satz 2

In 8 9 Abs. 4 ist den UNB entsprechend der bisherigen Regelungen (8 12 Abs. 3 Satz
6 LNatSchG) eine Zweijahresfrist zur Verwendung der Ersatzgelder eingeraumt. Eine
im Jahr 2009 vom Landesrechnungshof durchgefiihrte Prifung hat allerdings ergeben,
dass dieser Zeitraum zu knapp bemessen ist, um entsprechend nachhaltige Maf3nah-
men des Naturschutzes umzusetzen. Dies betrifft z.B. den Erwerb von Grundstiicken
fur NaturschutzmaRnahmen, weil die Verhandlung des Kaufvertrages durchaus lang-
wierig sein kann. In der vorlaufigen Prifungsmitteilung des Landesrechnungshofs emp-
fiehlt dieser deshalb eine Verlangerung der Frist auf drei Jahre.

Vorschlag: Eine Verlangerung der Frist zur Verwendung der Ersatzgelder durch die
UNB auf drei Jahre ist angezeigt. Es kénnte in 8 9 Abs. 4 Satz 2 wie folgt formuliert
werden:

,Die von den unteren Naturschutzbehorden vereinnahmten Mittel, die nicht innerhalb
von drei Jahren verwendet worden sind, fallen an die oberste Naturschutzbehorde.”

Beteiligung der UNB bei Eingriffen von Behdrden im Rahmen der offentlich-
rechtlichen Aufgaben und Befugnisse, § 11 Abs. 3

Nach den bisherigen Regelungen sind Eingriffe in Natur und Landschaft von der zu-
standigen Behorde zu genehmigen (8 11 Abs. 1 LNatSchG). Beabsichtigt ist nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf, dass die selbstéandige Eingriffsgenehmigung grundsatz-
lich entfallt, es wird das sogenannte ,Huckepack-Verfahren“ eingefiihrt (§ 17 Abs. 1
BNatSchG). Dabei wird die UNB kinftig im Rahmen eines ohnehin erfolgenden Zulas-
sungs- oder Anzeigeverfahrens — ohne eigene formelle Eingriffsgenehmigung — betei-
ligt (8 11 Abs. 1 LNatSchGE). Mit diesem Verfahren sind die UNB unter den im jetzigen
Gesetzentwurf festgelegten Voraussetzungen einverstanden.

Allerdings wird folgende Konstellation noch fur erganzend regelungsbedurftig gehalten:
Fur Eingriffe, die nicht von einer Behdrde vorgenommen werden und fir die es kein
anderes Zulassungsverfahren gibt, an dem die Naturschutzbehotrde beteiligt werden

konnte, gibt es nach BNatSchG das Erfordernis der Genehmigung durch die zustandi-
ge Behotrde (8 17 Abs. 3 BNatSchG). Abweichend dazu beschrankt § 11 Abs. 3
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10.

LNatSchG die Befreiung von Behérden von diesem Genehmigungserfordernis auf de-
ren 6ffentlich-rechtliche Aufgaben und Befugnisse.

Dass diese Beschréankung durch das LNatSchG die Behdrden in dem Bereich der ho-
heitlichen Tatigkeit immer noch privilegiert, mag rechtlich geboten sein, ist vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen der UNB aber sehr problematisch. Denn auch im Bereich der
hoheitlichen Tatigkeiten von Behérden ist es ohne Beteiligung der UNB nicht gewahr-
leistet, dass die Vorschriften des LNatSchG eingehalten werden. Dies betrifft nach ak-
tueller Rechtslage z.B. Malinahmen, fur die nach 8 40 Abs. 6 StraRen- und Wegege-
setz kein Planungserfordernis besteht (z.B. Radwegebau, gemeindlichen Wegeausbau,
ggf. Bau von Sendemasten). Im Zuge dieser Malinahmen gibt es bereits jetzt zahlrei-
che Beispiele fur rechtswidrige Eingriffe (z.B. rechtswidrige Fallung von Baumen). Von
den Malnahmen kdnnen auch gesetzlich geschiitzte Biotope wie z.B. Knicks betroffen
sein. Wurde hier fruher im Rahmen der Eingriffsgenehmigung nach 8 11 Abs. 3
LNatSchG ggf. eine Ausnahme nach 8§ 25 Abs. 3 LNatSchG zum grundsatzlichen Ver-
bot der Zerstérung von Knicks erteilt und ein entsprechender Ausgleich festgesetzt, so
bleibt nun offen, wie diese Entscheidungen zu treffen sind.

Dass die Schutzvorschriften des Gesetzes (z.B. Biotopschutz; Artenschutz) auch bei
einem hoheitlichen Handeln von Behdrden unbeschadet bleiben sollen und die fachli-
che Prifung der korrekten materiellrechtlichen Anwendung des Naturschutzrechts ori-
ginare Aufgabe der Naturschutzbehoérden ist, ist zweifelsfrei.

Im Interesse der Verfahrenssicherheit und —beschleunigung und auch des effektiven
Naturschutzes ist deshalb eine friihzeitige Beteiligung der Naturschutzbehérden unbe-
dingt erforderlich.

Die UNB empfehlen hierzu die Einfiihrung der Benehmensregelung nach § 11 Abs. 1 2.
Halbsatz fir das hoheitliche Handeln der Behérden. Wie rechtlich geboten, verbleibt
damit die Letztverantwortung fir einen Eingriff bei der Vorhabensbehérde.

Vorschlag: In 8 11 Abs. 3 ist folgender Satz 2 aufzunehmen:

.Die zustandige Naturschutzbehdrde ist frihzeitig Gber die Vorhabensabsicht zu infor-
mieren und entsprechend 8§ 11 Abs. 1 zu beteiligen.”

Verlangerung der Frist fur die Vollstandigkeits  fiktion der Antragsunterlagen,
§ 11 Abs. 6

Nach der im LNatSchG enthaltenen Regelung des § 11 Abs. 6 gelten Antragsunterla-
gen als vollstandig, wenn die zustandige Naturschutzbehorde nicht innerhalb von vier
Wochen nach Eingang des Antrags weitere Unterlagen nachfordert. Diese Frist ist be-
reits jetzt nach den Erfahrungswerten der UNB zu kurz (vgl. 8 13 Abs. 6 letzter Satz
LNatSchG), angemessen ware eine Frist von zwei Monaten. Dies gilt kiinftig besonders
deshalb, weil hinsichtlich des Antragseingangs der Zeitpunkt des Eingangs der Unter-
lagen bei der Behdrde mafgeblich ist, die fur das ,Huckepack-Verfahren“ nach § 17
Abs. 1 BNatSchG zustandig ist. Bis die Naturschutzbehodrde beteiligt wird, kann so be-
reits ein mal3geblicher Zeitraum verstrichen sein. Zudem ist eine derart kurze Frist un-
gewohnlich und z.B. im Baurecht ebenfalls nicht vorgesehen.

Vorschlag: Es sollte in § 11 Abs. 6 Satz 1 wie folgt formuliert werden:

....nicht innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Antrages..."
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11.

12.

13.

14.

Deregulierung aufgrund vorhandener Regelung im Umweltinformationsgesetz,
§ 11 Abs. 8 Satz 2

Das Zurverfugungstellen von Umweltinformationen ist im Umweltinformationsgesetz
mit entsprechenden Verfahren (Antragserfordernis etc.) geregelt. Die Bestimmung des
8§ 11 Abs. 8 Satz 2, nach der die zustéandige Behdrde Auszige aus dem Kompensati-
onsverzeichnis zur Verfligung stellt, ist deshalb Uberflissig.

Vorschlag: § 11 Abs. 8 Satz 2 wird gestrichen.

Streichung der Frist fur Anordnungen der Natur ~ schutzbehdrden bei unzulassigen
Maflinahmen, § 11 Abs. 10

Es gibt keinen fachlichen Grund dafir, dass Anordnungen der Naturschutzbehdrden
nach unzulassigen Eingriffen nur innerhalb eines halben Jahres nach Kenntniserlan-
gung moglich sein sollen. Dies ist z.B. im Baurecht ebenfalls nicht vorgesehen.

Derartige Vorgange sind mit dem Rechtsinstitut der Verwirkung hinreichend erfasst.
Vorschlag: § 11 Abs. 10 Satz 6 wird gestrichen.

Fortgeltung des bisherigen Schutzes fur Alleen  , § 18 Abs. 1 und Ubergangsvor-
schriften, § 59

Einige UNB haben Alleen nach dem geltenden Recht z.B. als Naturdenkmaéler unter
Schutz gestellt (§ 20 LNatSchG). Um zu vermeiden, dass unnétiger Verwaltungsauf-
wand dadurch erzeugt wird, dass das bisherige ,Schutzsystem® ohne materiellrechtli-
che Auswirkungen nur aufgrund formeller Anforderungen des Gesetzes umgestellt
werden muss, sollte der bisherige Schutz weiterhin aufrecht erhalten bleiben.

Dartber hinaus sollte es den UNB freigestellt bleiben auch weiterhin im Einzelfall zu
entscheiden, wie Alleen zusatzlich unter Schutz gestellt werden sollen (z.B. neben dem
Schutz als Biotop auch als Naturdenkmal oder als Landschaftsbestandteil).

Vorschlag: § 18 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

In 8 59 wird vor Absatz 4 ein neuer Absatz 4 eingefligt:

.Bereits bestehende Verordnungen oder Satzungen der unteren Naturschutzbehdrden
zwecks weitergehender Konkretisierung und Umsetzung ortlicher Erfordernisse oder
Mafnahmen im Hinblick auf den Schutz von Alleen, gelten nach Inkrafttreten dieses

Gesetzes weiter.”

Als Folgeanderung ist auch § 59 Absatz 5 (vorher Absatz 4) zur Vervollstandigung der
Ordnungswidrigkeitentatbestande wie folgt zu formulieren:

» FUr Verordnungen und Satzungen nach den Abséatzen 1 und 4 gilt 8 57 Abs. 2 Nr. 22
entsprechend.”

Verfahrenserleichterungen nach § 19 Abs. 5 Ziff . 2 beim Erlass von Schutzver-
ordnungen nur bei unwesentlichen Anderungen, 8 19 A bs. 5 Ziff. 2

Die Verkirzung von maf3geblichen Beteiligungsrechten betroffener Gemeinden, Be-

horden und Planungstrager etc. nach Abs. 5 Ziff 2 der Vorschrift sollte nur dann erfol-
gen, wenn es sich um unwesentliche Anderungen von Schutzverordnungen handelt.
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15.

16.

17.

Vorschlag: § 19 Abs. 5 Ziff. 2 ist wie folgt zu formulieren:
»2. eine bestehende Verordnung unwesentlich geadndert oder ...."
Kein Zulassen der Wiederaufnahme sonstiger zuld  ssiger Nutzungen, 8§ 21 Abs. 4

Das Bundesrecht lasst bei entstandenen Biotopen wéahrend vertraglicher Vereinbarun-
gen oder offentlicher Programme nur die Wiederaufnahme einer zulassigen land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung zu. Nach dem vorgelegten LNatSchG wird dies
ausnahmslos erweitert auf "sonstige zulassige* Nutzungen. Dies ist in dieser pauscha-
len Form fachlich nicht sinnvoll, weil nicht klar ist was gemeint ist. Der Tatbestand der
Norm wird auf eine nicht Uberschaubare Anzahl von sonstig zuldassigen Nutzungen
ausgedehnt. Es ist zu befurchten, dass hierdurch nicht nur der Biotopschutz herabge-
setzt wird, sondern auch andere Schutzgiter betroffen sein konnen (z.B. der Arten-
schutz).

Vorschlag: § 21 Abs. 4 Satz 1 wird gestrichen.

Verordnungsermachtigung zur Regelung einer Anle  inpflicht, § 30

In bestimmten Gebieten besteht bisher eine grundsatzliche Anleinpflicht fir Hunde
(z.B. Naturschutzgebiete, Deiche, Wald oder auch grds. nach den Regelungen der Ge-
fahrhundeverordnung). Der Freilauf von Hunden erfolgt aber dennoch haufig in Gebie-
ten, die fur den Naturschutz von herausragender Bedeutung sind, wie z.B. Ausgleichs-
flachen. Durch den Freilauf werden insbesondere Bodenbriter und der Wildbestand
gefahrdet. Das eigentliche Ziel, naturgepragte Landschaften und Rickzugsraume fur
Tier- und Pflanzenarten zu schaffen, wird zunehmend in Frage gestellt. Dartber hinaus
sind auch oft die Interessen der Jagd, der Land- und Baumschulwirtschaft sowie des
Gewasserschutzes betroffen. Es wird deshalb empfohlen, die Kommunen zu ermachti-
gen, entsprechende Anleinpflichten auf fir den Naturschutz oder die Landschaftspflege
relevanten Flachen zu regeln.

Vorschlag: 8§ 30 wird um einen zusatzlichen Absatz 6 ergénzt, der eine entsprechen-
de Verordnungserméchtigung vorsieht:

.Die unteren Naturschutzbehdérden werden ermdachtigt, fur Gebiete, die fur den Natur-
schutz von herausgehobener Bedeutung sind, eine Anleinpflicht fir Hunde durch Ver-
ordnung zu regeln. Dies gilt insbesondere fir Ausgleichsflachen. Die Befugnis kann
von den unteren Naturschutzbehérden auf die Blrgermeister oder Burgermeisterinnen
oder, soweit die Gemeinden amtsangehorig sind, auf die Amtsvorsteherinnen oder
Amtsvorsteher tUbertragen werden.*

Keine Nutzungséanderung, 8§ 35 Abs. 2 Satz 1

Es sollte aus Sicht der UNB gewahrleistet sein, dass ebenso wie Errichtung und we-
sentliche Erweiterung auch die Nutzungsanderung innerhalb des Schutzstreifens
grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Vorschlag : 8 35 Abs. 2 Satz 1 konnte wie folgt formuliert werden:

»LAn Gewdassern erster Ordnung sowie Seen und Teiche mit einer Grof3e von einem

Hektar und mehr durfen bauliche Anlagen in einem Abstand von 50m landwaérts nicht
errichtet, wesentlich geandert oder in ihrer Nutzung geandert werden."
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18.

19.

20.

21.

Definition des Begriffs ,Kistenlinie* fehlt, § 35 Abs. 2 Satz 2

In 8 35 Abs. 2 Satz 2 ist der Begriff der ,Kiustenlinie* als Bezugsgrof3e genannt, aber
nicht definiert. Zur eindeutigen Bestimmung sollte statt des Begriffs ,Kistenlinie* der
Begriff des BNatSchG ,MTHW" bzw. ,MHW" aufgenommen werden.

Vorschlag: § 35 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu formulieren:

LAN den Kisten ist abweichend von Satz 1 ein Abstand von mindestens 150m von der
mittleren Hochwasserlinie an der Nordsee und von der Mittelwasserlinie an der Ostsee
einzuhalten.”

Ausnahmen fir die Errichtung und Anderung bauli cher Anlagen in Schutzstrei-
fen an Gewassern nur nach Mal3gabe des § 61 Abs. 3N r. 1 BNatSchG

Ausnahmen vom Verbot der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen in Schutz-
streifen an Gewassern sollten nach fachlicher Auffassung der UNB i. d. R. nur dann
zugelassen werden konnen, wenn die Beeintrachtigungen der Natur und des Land-
schaftsbildes geringfugig sind oder geringfiigig gehalten werden konnen. Dies ist nach
8§ 61 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG vorgesehen und sollte entsprechend in die abweichenden
Regelungen des Landes einbezogen werden.

Vorschlag: § 35 Abs. 4 Satz 1 ist wie folgt zu formulieren:

JAusnahmen von Absatz 2 kénnen i. d. R. nach Mal3gabe des § 61 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG nur zugelassen werden...."

Konkretisierung des Betretungsverbots, § 60 Zif .6

Es wird empfohlen klarzustellen, dass sowohl das Betreten als auch das Befahren nur
auf den jeweils dazu ausgewiesenen Flachen zulassig ist.

Vorschlag : § 60 Ziff. 6 sollte wie folgt formuliert werden:

,0. Das Betreten und das Befahren...”

Bedeutung des Vorkaufsrechts, § 50

In 8 66 BNatSchG ist ein umfassendes Vorkaufsrecht der Lander vorgesehen. Die
Austibung des Vorkaufsrechts war in der Vergangenheit auf wenige, aber sehr wichtige
Falle beschrankt. Ohne ein Vorkaufsrecht waren bedeutende Naturschutzprojekte nicht
realisierbar gewesen, wie z.B. das Projekt ,Dodauer See" (Wiedervernetzungsprojekt).
Aufgrund der geringen Fallzahlen und der Tatsache, dass das Recht erst zum Tragen
kommt, wenn ein Grundstlickseigentimer verkaufsbereit ist, kann aus Sicht der unte-
ren Naturschutzbehodrden der politische Symbolgehalt eines Verzichts nicht die fachli-
che Notwendigkeit eines Vorkaufsrechts tberwiegen. Deshalb sollte auf die Abwei-
chungsregelung in 8 50 verzichtet werden.

Vorschlag: § 50 wird gestrichen.
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. Weitere Anregungen der Verbénde

Landschaftsplanverordnung, 8 5 Abs. 2

Aus Sicht der UNB wirft insbesondere die Frage der Fortschreibung der Landschaftsplan-
verordnung immer wieder Probleme auf. Dies sollte im Rahmen einer Uberarbeitung der
Verordnung geregelt werden.

Bedarf fuir eine Aktualisierung der Biotopkartierung , 821 Abs. 6 zZiff. 1

In § 21 Abs. 6 Ziff. 1 ist die Registrierung bzw. Aktualisierung der Biotopkartierung bei Bedarf
genannt. Es bedarf fur eine Verlasslichkeit der Daten und sicheren Anwendbarkeit einer re-
gelmafigen Aktualisierung. Fachlich wiinschenswert ware ein Abstand von héchstens 10
Jahren. Dies wirde sich beschleunigend auf Genehmigungsverfahren bei einer Vielzahl von
Behdorden auswirken. Allerdings ist klar, dass diese Mallnahme auch unter Finanzierungs-
vorbehalt des Landes steht.

Mit freundlichen GrifRen

/J,/f uﬂt\ —

.Jochen von Allwoérden Jan-Christian
Stadteverband Schleswig-Holstein Schleswig-Holsteinischer Landkre|stag
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/ Landwirtschafts-
//} kammer

Schleswig-Holstein

Geschaftsfiihrer

Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein Rendsburg, den
Am Kamp 15-17, 24768 Rendsburg

An die 18. Januar 2010
Geschéftsfuhrerin des Umwelt-

und Agrarausschusses des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Frau Petra Tschanter
Dasternbrooker Weg 70 Schleswig-Holsteinischer Landtag

24105 Kiel Umdruck 17/229

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG)

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP

Drucksache 17/108

Sehr geehrte Frau Tschanter,

fur die Moglichkeit, zum o. a. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen, bedanke
ich mich und méchte aus Sicht der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
folgendes ausfuhren:

Ich teile die Auffassung, dass ein zeitgleich mit dem Bundesnaturschutzgesetz in
Kraft tretendes Landesnaturschutzrecht dazu beitragt, Rechtsunsicherheiten in
einer Ubergangsphase zu vermeiden. Es ist sinnvoll, landerspezifische
Regelungen im Landesrecht zu konkretisieren und durch abweichende
Regelungen bewéhrte Vorschriften des Landesrechts zu bewahren.

Positiv hervorzuheben ist die Erganzung des Absatzes 2 in § 1, in der, wie bisher,
ein klares Bekenntnis zum besonderen Wert des privaten Eigentums und der sich
daraus ergebenden Verantwortung ausgedriickt wird.

Die Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein setzt sich seit langem fiir einen
obligatorischen Vorrang von vertraglichen Vereinbarungen vor Ordnungsrecht im
Naturschutz ein. Daher ist zu begriiRen, dass in Schleswig-Holstein, abweichend
vom Bundesrecht, diese Verpflichtung in § 2 Abs. 6 weiterhin festgeschrieben ist.
Hierzu bleibt jedoch unklar, wie der ,angemessene Aufwand“ beurteilt werden
wird, der in dieser Form im bestehenden Gesetz nicht beschrieben ist.

Positiv ist zu bewerten, dass in § 3 Abs.1 die Dokumentationspflicht fir den
Einsatz von Duinge- und Pflanzenschutzmitteln lediglich nach MaRgabe des

Dienstgebdude
Am Kamp 15-17
24768 Rendsburg

1 Telefon (04331) 9453-101
Telefax (04331) 9453-109
E-Mail: jpallasch @lksh.de
www.lksh.de



landwirtschaftlichen Fachrechts festgeschrieben ist. Damit unterliegen die
Dokumentationsanforderungen einheitlich dem geltenden Recht.

Die Landwirtschaftskammer begriiRt weiterhin die Abweichung vom Bundesrecht
in § 3 Abs. 3 und 4, in denen dargestellt wird, dass sich die forstliche Nutzung des
Waldes sowie die fischereiwirtschaftliche Nutzung der oberirdischen Gewasser
unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften nach den forstrechtlichen bzw.
fischereirechtlichen Rechtsvorschriften richtet.

Die Landschaftsplanung (§ 5 Abs. 1) soll auch weiterhin, abweichend vom
Bundesrecht, ausschlieflich im Landschaftsprogramm und in Landschaftsplanen
geregelt werden. Dies ist ebenfalls positiv zu bewerten. Wir regen gleichzeitig an,
die Fortschreibung des Landschaftsprogramms ziigig durchzufiihren, um die
Landschaftsrahmenplane aulier Kraft setzen zu kénnen.

In § 9 Abs. 4 sollte ergénzt werden, dass von den Naturschutzbehérden verwaltete
Ersatzzahlungen auch fur die Inanspruchnahme von Okokonten verwendet werden
sollen. Bei Okokonten handelt es sich um MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die durch die Naturschutzbehérden genehmigt wurden. Es gibt
Eingriffe, die pauschal durch Ersatzzahlung ausgeglichen werden (z. B. Windkraft-
anlagen im Bereich Landschaftsbild). Die Verwendung der Ersatzzahlungen auch
fur Okokonten wiirde dem Vorrangcharakter entsprechen und die Idee dieser
freiwilligen NaturschutzmaRnahmen férderlich unterstitzen.

Der Erhalt von Genehmigungs- und Antragvollstéandigkeitsfiktion sowie des
naturschutzrechtlichen Vorbehalts (§ 11 Abs. 5) ist positiv zu beurteilen. Er tragt
eindeutig zur Beschleunigung von Verwaltungshandeln bei.

Die Akzeptanz der Ausweisung von Naturdenkmalern (§ 17) wiirde erheblich

gewinnen, wiirden der ausweisenden Behérde auch die Verkehrssicherungs-
pflichten von Naturdenkmalern Gbertragen. Wir regen an, eine entsprechende
Regelung einzufiigen.

Die Regelung in § 21, nach der fur Kleingewéasser und Knicks Ausnahmen vom
Biotopschutz zugelassen werden kénnen, sofern ein Ausgleich méglich ist, hat
sich aus agrarstruktureller Sicht seit der letzten Gesetzesnovellierung bewahrt. Wir
sind der Auffassung, dass das Verstandnis und damit die Akzeptanz von
MaBnahmen fiir den Naturschutz aus landwirtschaftlicher Sicht langerfristig
geférdert wird, wenn im Einzelfall Eingriffe zur Verbesserung der
Flachenstrukturen bei entsprechendem Ausgleich ermdglicht werden.

In § 30 (Betreten der freien Landschaft) trifft das Land abweichende Regelungen
vom Bundesrecht. Im derzeit geltenden Landesnaturschutzrecht ist geregelt, dass
jeder in der freien Landschaft auf eigene Gefahr Privatwege u. a. betreten darf.
Dieser klarende Zusatz, der auch im Landeswaldgesetz sinngemaR zu finden ist,
wurde in der Novelle gestrichen. Aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht sollte
jedoch die alte Fassung beibehalten werden.

§ 48 (Duldungspflicht) wird dem Anspruch, Entscheidungen der Naturschutz-
behérden vorrangig durch freiwillige Vereinbarungen und gemeinsam mit den
Eigentimern oder sonstigen Nutzungsberechtigten durchzufiihren, nicht gerecht.
Die zwangsweise Durchsetzung von Duldungspflichten widerspricht dem
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kooperativen Ansatz des Naturschutzes, der sich zwischenzeitlich sehr bewahrt
hat.

Positiv zu werten ist das Festhalten an der Abschaffung des naturschutzrecht-
lichen Vorkaufsrechts (§ 50).

In § 53 werden das Recht auf Freiheit der Person und das Recht auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung eingeschrénkt. Eine Einschréankung des Eigentumsrechtes
nach Artikel 14 Grundgesetz ist nicht vorgesehen. Dies kommt unserer Auffassung
sehr entgegen.

Fur die Lesbarkeit und Anwendbarkeit eines biirgerfreundlichen Gesetzes wire es
wiinschenswert, wenn Bundes- und Landesrecht in einer parallelen Darstellung
zur Verfligung stehen kénnten, um sowonhl die abweichungsfesten Grundsatze als
auch die jeweiligen Abweichungen ersehen zu kénnen.

Zu Artikel 3 Anderung der Okokontoverordnung ist anzumerken, dass wir der
weiteren Flexibilisierung der Raumeinheiten zustimmen, da sie eine bessere
Praxistauglichkeit und damit eine héhere Anerkennung dieses Ausgleichs-
instruments erwarten lasst.

Wie lhnen bereits mitgeteilt wurde, wird unser Prasident, Herr Claus Heller, an der
vorgesehenen Anhdrung teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen

M

Pallasch
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Sehr geehrte Frau Tschanter,

gern nimmt der BDF zum vorliegenden Entwurf des Landesnaturschutzgesetztes Stellung.
Zu folgenden Textstellen sind von uns Anmerkungen vorzutragen:

1.

§ 3, 3 Def. GfP

Es wird ausdrticklich begrii3t, dass die Definition der guten fachlichen Praxis in
der Forstwirtschaft dem Landeswaldgesetz als einschlagigen Fachrecht
vorbehalten sein soll, um Anspriiche an die Leistungsfahigkeit des Waldes zu
formulieren und sicherzustellen.

§ 8 — Nr. 1 Eingriffsregelung

Hier wird Konfliktpotential mit anderen Rechtskreisen (LwaldG) aufgebaut, wenn
dort geforderte Genehmigungstatbestande flir Naturschutzbehérden auller Kraft
gesetzt werden sollen. Konkret ist es dem BDF ein Anliegen, darauf hinzuweisen,
dass im waldarmsten Bundesland im Angesicht von vielfaltigen Funktionen des
Waldes (Klima, Biotopverbund, Grundwasserschutz u.v.m.) eine Reduzierung der
Waldflachen zur Erreichung anderer vom Naturschutz definierter Ziele ohne
einen qualifizierten Ausgleich maéglicher Flachenverluste nicht vermittelbar ist.
Auch im Interesse der Transparenz gegenlber anderer Anspruchstellern und der
Glaubwiirdigkeit der forstbehoérdlichen Argumentation zum Schutz und Erhalt der
Waldflachen sollte hier kein Sonderstatus eingeraumt werden. ,Es gibt keine
gute oder bése Waldumwandlung.”

§ 27 Abs. 3 -

Bezugnehmend auf die Aussagen zu §8 ware auch hier bei Betroffenheit die
Beteiligung der Forstbehdrden analog zur Denkmalschutzbehérde mit dem Ziel
des Einvernehmens sicherzustellen.

Mit freundlichen Grifzen
gez.

J. Hanekopf
(Vorstandssprecher BDF)
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Schleswig-Holsteinischer Landtag
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Dusternbrooker Weg 70
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24105 Kiel

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (LNatSchG)
Schreiben vom 10.12.2009

Sehr geehrte Frau Tschanter,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband beruflicher Naturschutz (BBN) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur
Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des Beteiligungsverfahrens.

Der BBN verweist zunachst auf seine Stellungnahme zur letzten Gesetzesneufassung des
LNatSchG vom Jan. 2007. Unterschiedliche, damals genannte Punkte sind nach wie vor
aktuell. Auch haben sich seinerzeit vorgetragene Einschatzungen hinsichtlich der
Konsequenzen  (Streichungen, fehlende Verordnungen und Erlasse, unklare
Rechtsbestimmungen) fiir die tagliche Arbeitspraxis leider weitgehend bewahrheitet.

Vielfach musste mit offiziell gestrichenen Instrumenten in der Praxis notgedrungen weiter
gearbeitet werden. Dies alles bewirkte hierzulande nicht gerade eine verstarkte
Rechtssicherheit und Nachvollziehbarkeit, sondern trug fiir alle Beteiligten letztlich zu einer
erkennbaren Verunsicherung bei.

Es war seinerzeit bereits erkennbar, dass es sich um eine Zwischenldésung handeln wirde
und mit der Neufassung des BNatSchG eine baldige, jedoch umfassende Anpassung des
Gesetzes erforderlich wirde. Die Kosten fir eine wiederholte Gesetzesnovellierung im
Zeitraum von rd. 3 Jahren wurden seinerzeit vom BBN als vermeidbar angefuhrt.

Vorliegend steht nun eine Anpassung des Landesrechts an das Bundesrecht als Rahmen
zur Diskussion, und die Stellungnahme des BBN konzentriert sich folglich auf die
landesrechtlichen Erganzungen sowie Art und Umfang der Abweichungen. Besonderes
Augenmerk finden hierbei einzelne Aspekte, bei denen der Entwurf des LNatSchG
entsprechende Aussagen des BNatSchG streicht oder zumindest massiv abschwacht.

Gerne Ubersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme per E-Mail, um eine Einstellung ins Netz
im Zusammenhang mit anderen Stellungnahmen zu erleichtern.

Mit freundlichem Gruf}

( Dr.-Ing. F. Liedl)

Anlagen
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Stellungnahme des BBN zum
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur LNatSchG
Schreiben vom 10.12.2009

1. Grundsétzliche Anmerkungen

Der BBN begriflt ausdriicklich die Absicht, rechtzeitig zum Inkrafttreten des
Bundesnaturschutzgesetzes auch das Landesnaturschutzgesetz zu novellieren. Fur diesen
Kraftakt einen herzlichen Dank an das Ministerium und die Fraktionen.

Bedauerlich an den neuen Gesetzeswerken ist aber bereits auf den ersten Blick, daR die
Regelungen von Bundes- und Landesrecht in der nun erforderlichen Gesamtschau kaum mehr
lesbar und fur alle Betroffenen schwerer verstdndlich denn je sind. Damit ist kein
birgerfreundlicher oder gar der Klarheit dienender Weg gefunden.

2. Inhaltliche Anmerkungen

Das Landesgesetz darf den Standard des Bundesgesetzes in dem abweichungsfreien
Bereichen auf keinen Fall unterschreiten. Der intensive Diskussionsprozess hat auf
Bundesebene bereits zu einem Minimalkonsens gefuhrt, dessen weitere Ausdiinnung fachlich
falsch und dem Anspruch des Schutzgutes der Birgerinnen abtraglich waére.

Sehr wesentlich ist die nachvollziehbare und konsequente Ausgestaltung und Anwendung der
Eingriffsregelung.

Die Gleichstellung von Ausgleich und Ersatz halten wir fur fachlich falsch, da dies den
lokalen Kahlschlag der Naturausstattung durchaus férdern kann.

Zudem muR fachlich zumindest das Ziel verfolgt werden, im Regelfall den Ausgleich in
einem raumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff vorzunehmen.

Diesem Ziel lauft allerdings die Schaffung vergréRerter Raumeinheiten in der OkokontoVO
streng entgegen. Wir halten dies nicht nur fir fachlich falsch, sondern sind auch der Meinung,
Dal3 eine vom Eingriff betroffene Bevolkerung zumindest vom Ausgleich auch etwas haben
sollte. Dies wird sicher auch ein kommunalpolitisch wichtiges Thema.

Das LNatSchG baut auch neue und fachlich unnétige birokratische Hurden auf.

Da ist z.B. die vorrangige Prufpflicht fir vertragliche Vereinbarungen (82(6)).

Schlielflich kann jeder, der eine Vereinbarung wiinscht selbst einen priffahigen Vorschlag
vorlegen. Die pauschale Prufpflicht bindet Kraft und verstarkt Birokratie.

Gleichfalls mangelt es an der Definition der ,,guten fachlichen Praxis“ (z.B. 83 (2)). Unnétige
Auseinandersetzungen und ein Mehr an Birokratie sind die unausweichliche Folge.
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Der Verzicht auf Landschaftsrahmenpléne, Ginordnungsplane sowie die Unverbindlichkeit
von Landschaftsplanen (885,6,7) nutzt der Sache nicht. In diesen wichtigen
Planungsgrundlagen werden die naturschutzfachlichen Belange mit der erforderlichen
Aussagekraft und Detailscharfe dargestellt. Und gerade diese konkrete Aussagekraft muf3
doch eigentlich von allen Beteiligten gewollt sein, um das Notwendige tun zu kénnen! Das
Land sollte somit auch eine konkrete Landschaftsplanverordnung mit Fortschreibungspflicht
vorlegen.

Vollig kontraproduktiv sind auch die im Vergleich zu anderen Gesetzen extrem kurzen
Fristen fr die unteren Naturschutzbehorden, die das Gesetz hauptsachlich vollziehen werden.
Eine Entscheidungsfrist von 3 Monaten (811(2)) ist bestens geeignet, gewollte und fachlich
ausgewogene Ldsungen, die auch des Gespraches bedurfen zu hemmen.

Die Legalisierungsfrist von 6 Monaten (8 11 (10)) ist hoch kontraproduktiv, verhindert im
Einzelfall verniinftige Verhandlungen und setzt ausschlieBlich auf Burokratie. Fir die Fristen
waéren mindestens 4 Monate bzw. 2 Jahre fachlich angemessen und im Interesse der
Beteiligten. Im Regelfall wird der Zeitbedarf nicht durch die behérdliche Bearbeitung erzeugt,
sondern durch die ernsthafte fachliche Auseinandersetzung mit den Woinschen und
Vorstellungen des Antragstellers.

Eine wichtige Voraussetzung fir richtige naturschutzfachliche Entscheidungen ist die
Kenntnis des mdoglichst aktuellen Biotop- und Arteninventars unserer Landschaft. Die
Aktualisierung dieser Kataster und Datengrundlagen darf daher nicht freizligig ,,bei Bedarf*
erfolgen (821 (6)), sondern mul in einem fachlich begriindeten engen Zeitraster durchgefiihrt
und vorgegeben werden. Das Beispiel der vollig veralteten und oft fehlweisenden
Biotopkartierung offenbart die Problematik deutlich. Mit einer entsprechenden Festlegung zur
regelmaRigen Fortschreibung wird allen Beteiligten nachhaltig gedient.

Unsere vollstandigen Anmerkungen ersehen Sie aus der beigefiigten tabellarischen Ubersicht.

Anlage: Tabelle (5 Seiten)
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Stellungnahme der BBN Landesgruppe Schleswig-Holstein zur Neufassung Landesnaturschutzgesetz vom 3.12.2009

im Januar 2010
19.01.2010

Kap 1 - allgemeine Vorschriften

8 Gegenstand der Neuregelung Folgen fur die Naturschutzpraxis in SH Stellungnahme des BBN-SH
auf Landesebene

8 1(2) | Verweis auf den besonderen Wert des | Mdgliche Rechtsunsicherheit und Missverstandlichkeit. Der Absatz sollte entfallen, da diesbezuglich
privaten Eigentums und der sich alles in héherrangigen Regelwerken der
daraus ergebenden Verantwortung flr Bundesrepublik Deutschland (GG und BGB)
die Erreichung der in § 1 BNatSchG geregelt ist.
genannten Ziele

8 2(6) | Abweichend vom BNatSchG haben Wenn bei allen Naturschutzmafinahmen die Fachbehdrden Es ist fachlich nicht erkennbar, weshalb
die Naturschutzbeh6rden bei erst eine Vorprifung vornehmen und dokumentieren miissen | abweichend zu anderen Bundeslédndern in SH
MaRnahmen vorrangig zu prufen, ob | und dies auch spéter bei Anzweifelungen begriindet Vertragslosungen NaturschutzmalRnahmen
der Zweck mit angemessenem rechtfertigen sollen fuhrt dies zu erheblichen und unndétigen | effektiver machen. Wer eine vertragliche
Aufwand auch durch vertragliche Mehraufwendungen und Burokratie. Losung winscht, kann diese konkret
Vereinbarungen erreicht werden kann. | Vertragslésungen missen auf Einhaltung Gberprift und ggf. | vorschlagen

neu verhandelt werden um fir den Naturschutz wichtige Die Vorrangigkeit einer Pauschalprufung ist zu
Langfristigkeit zu erlangen. streichen.

8 3 (2) | Ermé&chtigung der obersten Ohne néhere Festlegungen hinsichtlich der guten fachlichen | An Stelle einer Erméchtigung ist eine
Naturschutzbehérde, Naheres durch Praxis herrscht Rechtsunsicherheit. Dies fuhrt zu unndtigem | Verpflichtung zur Definition der guten
Verordnung hinsichtlich guter Aufwand auf allen Seiten. fachlichen Praxis vorzusehen.
fachlicher Praxis zu regeln.

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.VV. BBN Regionalgruppe SH
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Kap. 2 Landschaftsplanung

8 Gegenstand der Neuregelung auf Folgen fur die Naturschutzpraxis in SH Stellungnahme des BBN-SH
Landesebene
85 (1) | Abweichend vom Bundesrecht soll Rechtsunsicherheit Landschaftsrahmenpléne und

eine Konkretisierung der Ziele
lediglich Gber das
Landschaftsprogramm und
Landschaftsplane unter Verzicht auf
Landschaftsrahmenpléane und
Grunordnungspléane erfolgen.

Das Landschaftsprogramm SH ist hinsichtlich seiner
Genauigkeit mit seinem Kartenwerk wie auch textlichen
Erlduterungen fur eine Praxis auf der Ebene der
Regionalpléne ungeeignet. Daher wird derzeit in der Praxis
mit den formal nicht mehr existierenden noch vorhandenen
Landschaftsranmenplénen weiter gearbeitet.

Die ortlichen Landschaftspléane kdnnen die fehlenden
Grunordnungspléne im Rahmen der konkreten
Bauleitplanung in keiner Weise ersetzen. In der Praxis wird
als Ersatzlosung daher weiter mit grinordnerischen
Fachbeitrdgen gearbeitet.

Grinordnungsplane missen erhalten bleiben.

8 5(2) | Ermachtigung der obersten Die bestehende Landschaftsplanverordnung ist abgelaufen An Stelle einer Erméchtigung sind eine
Naturschutzbehérde, Naheres durch und das zustandige Umweltministerium sieht bislang keine | Verpflichtung fiir eine
Verordnung hinsichtlich Notwendigkeit von der Ermachtigung fiir eine Verordnung Landschaftsplanverordnung, und konkrete
Landschaftsprogramm und Gebrauch zu machen. Fortschreibungspflichten flr Landschaftsplane
Landschaftsplanen zu regeln. vorzusehen.

86 (1 |Verzicht auf Landschaftsrahmenpléne | Wie oben Wie oben

und 2) | Landschaftsprogramm soll Rechtsunsicherheit — das derzeitige Landschaftsprogramm Keine Regelungsliicken und
Anforderungen fur erflllt die Anforderungen in keiner Weise und ein Rechtsunsicherheit durch Verzicht auf nétige
Landesentwicklungsplan wie auch fiir | entsprechend ausfiihrliches neues Landschaftsprogramm ist | Detailschérfe erzeugen.
Regionalpléne erfillen. Uberhaupt nicht in Sicht.

87(1) |Landschaftsplane sollen den Verzicht |Wie oben Wie oben

auf Grunordnungspléane ersetzen

Kann bei Bebauungsplanen nicht funktionieren, da es hier
um konkrete Vorhaben in eng gefassten gemeindlichen
Teilgebieten geht.

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.VV. BBN Regionalgruppe SH
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Kap. 3 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

8 Gegenstand der Neuregelung auf Folgen fur die Naturschutzpraxis in SH Stellungnahme des BBN-SH
Landesebene
zu 89 | Ersatzzahlungen fiir Ausgleich, die Ausgleichszahlungen kénnen von den UNBs oft aufgrund Der Zeitraum fur die Verwendung der
(@) nicht innerhalb von zwei Jahren durch | komplizierter Verhandlungen und Planungsprozesse nicht Ausgleichsgelder durch die UNBs sollte in
die UNB sinngemaR Verwendung immer innerhalb von 2 Jahren vollstindig verwendet werden. | Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des
gefunden haben, fallen an das Die Regelung hemmt fachlich gute und ausgewogenen Landesrechnungshofes auf 3 Jahre festgesetzt
Umweltministerium. Ldsungen vor Ort. werden. Auch die von der obersten
Naturschutzbehdrde vereinnahmten
Ausgleichszahlungen sollten in Kreis / kreisfr.
Stadt des Eingriffes (dort gleicher Naturraum)
verwendet werden.
zu 8§ 11 | Die beantragten Eingriffe gelten als Angesichts der Personalknappheit bei den UNBs ist diese Vergleichbare Regelungen existieren nicht in
(5) genehmigt und die damit verbundenen | Frist zu knapp, legitimiert Vollzugsdefizite und fiihrt anderen Gesetzen und bieten keine fachlichen
Entscheidungen und MaRnahmen zwangslaufig zu Ungleichbehandlung in der Sache. Vorteile. Eine Frist sollte nicht unter 4
gelten als getroffen, wenn die Auf wichtige Optimierungs- und Verhandlungsméglichkeiten | Monaten liegen.
zustandige Naturschutzbehorde nicht | wird verzichtet. Das Eingehen auf die Wiinsche des
innerhalb von 3 Monaten entschieden | Antragstellers kostet Zeit.
hat.
(10) Befristung von Anordnungen der Wie oben. Die enge Frist behindert zudem die hdufig Wie oben.

Naturschutzbehdorde bei Eingriffen auf
einen Zeitraum von 6 Monaten

sinnvolle Verhandlung fachlich guter Problemldsungen.

Die Frist sollte auf 2 Jahre festgesetzt werden.

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.VV. BBN Regionalgruppe SH
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Kap. 4 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

8 Gegenstand der Neuregelung auf Folgen fur die Naturschutzpraxis in SH Stellungnahme des BBN-SH
Landesebene

8§16 Im LNatSchG sollen die in § 27 Naturparke werden in SH abweichend zum Bundesgebiet Fachliche Standards des BNatSchG miissen
BNatSchG formulierten Kriterien fir | keine Flachenkategorie des Naturschutzes sondern vorrangig |auch in SH Giltigkeit haben. Kein Aushohlen
eine tberwiegende der Erholung und des Tourismusmarketing. des Bundesrechts.
Naturschutzfunktion von Naturparken
nicht gelten, stattdessen sind
Zielsetzungen und Formulierungen fir
eine Uberwiegende naturnahe
Erholungslandschaft dargelegt.

821 (4) | Entgegen dem BNatSchG mit einer Die pauschale Aufweitung auf sonstige zuldssige Nutzungen | Die Aufweitung der Regelung des BNatSchG
Regelung dahingehend, dass in der weicht die Regelung des BNatSchG deutlich auf und schafft | hinsichtlich land-, forst- und
Laufzeit vertraglicher Vereinbarungen | unklare Definitionen fir die Praxis. fischereiwirtschaftliche Nutzungen auf
und Programmen bei Biotopen eine sonstige zulassige Nutzungen ist fachlich nicht
Wiederaufnahme eine ,,land-, forst- sinnvoll und zu unterlassen.
und fischereiwirtschaftliche” Nutzung
zuléssig ist, werden im LNatSchG
»Sonstige zuldssige Nutzungen®
ermdoglicht.

(6) Die Aktualisierung der Registrierung | Die registrierten gesetzlich geschiitzten Biotope sind nach 5 | An Stelle von einer Aktualisierung der
gesetzlich geschitzter Biotope soll bei | bis 10 Jahren aktualisierungsbedirftig. Andernfalls Registrierung ,,bei Bedarf* einen fachlich
Bedarf erfolgen. verursachen veraltete Biotopdaten in der praktischen begriindeten Zeitrahmen benennen.

Handhabe fachlich Unklarheit und Fehlentscheidungen.
824 (1) | Die land-, forst- und Ohne genauere Definition kann hier ein Verstol? gegen Die konkreten Erhaltungsziele der jeweiligen

fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
im Rahmen der guten fachlichen
Praxis soll in der Regel nicht als
VerstoRR gegen das Verbot einer
erheblichen Beeintrachtigung eines
Natura 2000-Gebiets gelten.

europdisches Recht bei europdischen Vogelschutz- und FFH-
Gebieten ermdglicht werden. Somit werden rechtliche
Konflikte tber eine pauschale Privilegierung
vorprogrammiert.

Schutzgebiete setzten der guten fachlichen
Praxis hier klar definierte Grenzen, die auch
entsprechend im LNatSchG verdeutlicht sein
sollten.

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.VV. BBN Regionalgruppe SH
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Kap. 6 — Erholung in Natur und Landschaft

8 Gegenstand der Neuregelung auf | Folgen fur die Naturschutzpraxis in SH Stellungnahme des BBN-SH
Landesebene
8§30 Betreten der freien Landschaft, Fehlende Birgerfreundlichkeit; Einschrankung von Es wird dringend eine bundeseinheitliche

Beschrankung auf Wege und
Wegerander

Naturerleben und Erholungspotenzial, S-H bleibt
gegeniber anderen Bundeslandern wie Bayern oder auch
EU - Nachbarn zurlck. SH lebt sehr stark vom
Tourismus und wirbt mit seiner Landschaft. Wie soll
man Feriengdsten vermitteln, dass sie sich abseits der
Wege hier grundsétzlich illegal bewegen.

Regelung angeregt.

Zumindest sollten auch Feldraine zu betreten
sein.

Der allgemeine Grundsatz des BNatSchG
darf in SH nicht grundsétzlich aufgehoben
werden.

Kap. 8 - Eigentumsbindung

§ 50 Abweichung

Ein Vorkaufsrecht entsprechend der Regelungen des § 66
BNatSchG hat sich in vielen Fallen als fachlich sinnvoll
und sachgerecht erwiesen. Das Vorkaufsrecht
beriicksichtigt auch umfassend den Anspruch des
Eigentlimers.

Das Vorkaufsrecht sollte im Landesrecht
Ubernommen werden.

Artikel 3: Anderung der Okokontoverordnung

88 Anlage 2: Festlegung der Die Festlegung von nunmehr nur noch 4 Raumeinheiten | Es sollte grundsétzlich geregelt werden, dass
Raumeinheiten ist fachlich nicht sachgerecht und beriicksichtigt auch Malinahmen vorrangig in rdumlichem
nicht die vom Eingriff betroffene Bevdlkerung. Bezug und zumindest im Kreis / kreisfr.
Stadt des Eingriffes umzusetzen sind.
BNatSchG
zu 839 (5) Nr.2 | derzeit keine Regelung im LNatschG | Das Verbot ist beziiglich der Baume sehr missverstandlich | Zwecks Aufklarung der Regelung ist im
BNatSchG formuliert und flhrt so zu erheblicher Unsicherheit. LNatSchG Klar zu stellen:

»,Baume, die aullerhalb des Waldes, von
Kurzumtriebsplantagen oder
erwerbsgértnerisch genutzten Flachen...”.
Zudem sollte klarend auch die bisherige
(834 (6) Nr. 1) Formulierung ,,zu féllen, zu
roden, auf den Stock zu setzen oder auf
sonstige Weise zu beseitigen..*
aufgenommen werden.

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.VV. BBN Regionalgruppe SH
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Hans—Albrecht Hewickerﬁ

Schleswig-Holsteinischer Landtag | Hanredder 10
‘ ' . 25335 Bokholt-Hanredder
Umdruck 17/236 © Tel.: 04123/9560900
: ' 18.Januar 2010

An den ?orsitzenden des

Umwelt-und Agrarausschusses

des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Klaus Klinckhamer
Diisternbrooker Weg

24105 Kiel '

Entwurf eines Gesetzes zum Séhutz der Natur

Landtagsdrucksache 17/108
hier: Anhdrung des Umwellausschusses

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,

wir bedanken uns fiir die Betelligung am Gesetzgebungsverfahren und
fiir die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme und 2ur
Teilnshme an der Anhirung am 20.1.2010C. : :

Auch wenn €35 in diesem Gesetzgebungsverfahren nicht zum
Regelungsbereich gehdrt, mochten wir tretzdem darauf- hinweisen,
dass die nun gemachten ersten Erfahrungen mit der Umsetzung der
Folgen der Faderalismusreform 1 im Naturschutzrecht alle
seinerzeitigen Beflirchtungen leider bestitigen bhzWw. iibertreffen.
Lie Abschaffung des bewahrten Rahmenrechts und sein Ersatz durch
cine modifizierte konkurrierende Gesetzgebung mit dem so genannten
Ping-Pong-System swischen Bund tnd Landern schafft Verhiltnisse,
die flr den Bilirger kaum noch nachvollziehbare Rechtsvorschriften
zur Folge haben. o o - -

Der Gesetrentwurf ist durch die standigen Rickverweise in das
BundesnaturSchutzgesetz'(BNatSchG)_fﬁr sich in keiner Weise leshar
oder gar verstandliich. Es sollte im Rehmen der leider eng '
begrenzien Mdglichkeiten pach Mitteln und Wegen gesucht werden, um
ein Landesnaturschutzgesetz in fur die Biirger verstandlicher Form
7y, erlassen. : -

Im einzelnen geben wir ff. Hinweise.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Landesverband Schleswig-Holstein e V.
- ¥ Spendenk :
Rendsburger Strale 23 - 24361Grofk Wittensee SS-E?kaiZeiifmfa.-de
Tel. {0 43 56} 98 6612 - Fax (D43 56)98B 6873 (BLZ 210 520 90} Kto~Nr. 4 608 188
a-Mail: sdw-sh@t-enline.de - www.sthw-sh.de Spenden.sind steaerlich abzugsishig.

Durchiorstungshols heegestelit unt
chfdrel gableicht.




1. Wir halten es fiir sehr ungliicklich, dass nunmehr mit diesem
Gesetz der Knickschutz in Schleswig-Holstein auf eine bloke
erganzende Erwahnung dieses besonderen landesspezifischen
Naturpotenzials als gesetzlich geschiitzter Bictop reduziert wird.
Seit Erlass der Verordnung zur Erhaltung der Wallhecken vom
29.11.1935 - eine der frilhesten reichsgesetzlichen
Naturschutzregelungen Uberhaupt - waren Knicks in Schleswig-
Holstein durchgehend durch besondere Vorschriften geschiitzt. Beil
den letzten Novellierungen des Landesnaturschutzgesetzes ist
dieser Schutz schon deutlich reduziert worden, nunmehr beschrankt
er sich auf eine Gleichstellung mit anderen besonderen
Biotoptypen. Wir halten es fur dringend notwendig, spezielle
Regelungen zum Knickschutz und zur Knickpflege vorzusehen, um
dieses fir Schleswig-Holstein sc typische und besconders das
Landschaftsbild in weiten Teilen des Landes pragende
Landschaftselement dauerhaft im jetzt noch vorhandenen Restbestand
in moglichst hoher Qualitat zu sichern.

2. Zunehmend besorgniserregend ist der Umstand, dass es nicht
gelingt, den Flachenverbrauch und die Flachenzerschneidung zu
stoppen oder auch nur abzubremsen. Fir die dringend benttigte
Losung dieser Rufgabe sind Ansatze im Gesetz nur unzureichend zu
erkennen. Sowohl die standige Neuausweisung von Wohn- und
Gewerbegebieten und die weiterhin groBzligig betriebene Neuplanung
von Verkehrs— und Energietrassen als auch die in vollig neuen
Dimensionen stattfindende Flacheninanspruchnahme fir die
Versorgung von Bicgasanlagen und fiir Fotovoltaik bedarf dringend
der Begrenzung und Steuerung durch Anwendung der dafiir vorhandenen
Instrumente aber eben auch durch Neuschaffung entsprechender
Instrumente. In dem Zusammenhang klingt es direkt alarmierend,
wenn in jiingster Zeit aus dem Bereich der Regierungsparteien
Forderungen zu vernehmen sind, den Einfluss der Landesplanung auf
die Gebietsausweisungen der Kommunen zurlickzudrangen oder gar
aufzuheben.

3. Wir begriiBen ausdriicklich die in § 3 Abs. 3 des Entwurfs
vorgesehene Beschrankung der Regelungszustandigkeit fUr die
forstliche Nutzung des Waldes auf die forstlichen
Rechisvorschriften. Es ist weder sinnvoll noch zielfiihrend, mit
dem Naturschutzrecht in andere Fachrechtsbereiche hinein regeln zu
wollen. Mit Sicherheit genieft die Regelung im Spezialgesetz fur
einen Fachbereich weit hShere Akzeptanz bei den Betroffenen.

4. Die in § 8 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene Freistellung von der
Eingriffsregelung flr von den Naturschutzbehsérden angeordnete oder
geférderte MaRnahmen zur Herstellung, Pflege und Entwicklung von
Flachen und Landschaftselementen bedarf der Erginzung, dass
dadurch die Genehmigungsbediirftigkelt nach anderen
Rechtsvorschriften - wie zum Beispiel dem Landeswaldgesetz - nicht
aufgehoben wird.

5. In § 9 sollte ausdriicklich vorgesehen werden, dass
Ersatzzahlungen auch fir die Inanspruchnahme von Okokonto-
ILeistungen verwendet werden konnen. Es handeltf sich hierbei um
Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die sogar
durch die untere Naturschutzbehérde genehmigt worden sind. Manche




Eingriffe werden pauschal durch Ersatzzahlungen ausgeglichen (zum
Beispiel Windkraftanlagen im Bereich Landschaftsbild). Diese
Mittel k&nnten entsprechend in 8kokonto-Vorhaben eingegeben
werden.

6. Die Behdrden-Privilegierung in § 17 Abs. 3 8. 1 BNatSchG fir
die Eingriffsregelung wird fir unangemessen gehalten. Insofern
wird die Einschriankung dieser Bundesregelung durch & 11 Abs. 3 des
Entwurfs begriipt. Es bleibt allerdings die Frage, ob es notwendig
ist, das Handeln von Behorden im Rahmen ihrer offentlich-
rechtlichen RAufgaben und Befugnisse von der Eingriffsregelung
freizustellen. AuBer von Fallen von Gefahr im Verzuge koénnen wir
nicht erkennen, warum hier eine Freistellung notwendig sein
sollte. Dementsprechend koénnte der sweite Halbsatz von § 11 Abs. 3
entfallen.Jedenfalls kénnen wir nicht erkennen, dass es bisher
sine derartige Sonderregelung fur Rehdrden gegeben hat.

7. In & 43 BAbs. 2 Nr. 1 BNatSchG fordert der Bundesgesetzgeber
von Tiergehege-Inhabern die Erfiillung derselben Pflichten wie von
7005 wie zum Beispiel ,die Pflege der Tiere auf der Grundlage
eines dem Stand der guten veterinirmedizinischen Praxis
entsprechenden schriftlichen Programms zur tiermedizinischen
Vorbeugung und Behandlung sowie zur Ernahrung™. In § 43 Abs. 4
BNatSchG gibt der Bundesgesetzgeber den Lindern die Moglichkeit,
von diesen Bestimmungen abzuweichen, u.a. wenn das Tiergehege nur
eine geringe Fléache beansprucht, wenn nur eine geringe Anzahl von
Tieren gehalten wird oder wenn Tiere mit geringen Anforderungen an
ihre Haltung gehalten werden. Von dieser Regelungsmoglichkeit
macht der Entwurf keinen Gebrauch. Angesichts der stark
iiberzogenen Anforderungen an die privaten Tierhalter ohne
Publikumsverkehr und ohne Erwerbsabsichten, die dieselben
Anforderungen wie ein grober Zoo erfiillen sollen, erscheint es
angemessen und notwendig, ven der im BNatSchG vorgesehenen
Ausnahmemdglichkeit Gebrauch zu machen. : ,

8. Das in § 60 Nr, 4 fir alte Naturschutzgebiete ausgesprochene
Verbot der Errichtung von Hochsitzen mit geschlossenen Aufbauten
erscheint in Zeiten der Notwendigkeit intensiver
schwarzwildbejagung gerade in ruhigen und deckungsreichen
Einstianden ausgesprochen kontraproduktiv. Entsprechend der
bisherigen Einigung sollte das Verbot nur Hochsitze erfassen, die
mehr als 10 m® umbauten Raum umfassen.

Wir waren fiur Berilicksichtigung unserer Hinweise und Bitten dankbar
und stehen fiir weitere gesprachsweise Erliauterung gern zur
Verfigung.

Mit freundlichen Griilen
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Umwelt- und Agrarausschuss des FREUNDE DER ERDE
Schleswig-Holsteinischen Landtages
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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/259

Stellungnahme des BUND S-H e. V.
zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP

»Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)“

(Landtagsdrucksache 17/108)

Stand: Januar 2010



Grundsatzliches, zusammenfassende Bewertung:

Eine Uberarbeitung des LNatSchG ist erforderlich, da ansonsten mit Inkrafttreten des
neuen BNatSchG am 1.3.2010 landesspezifische Regelungen und Standards ihre
Gultigkeit verlieren wirden. Insofern begrtft der BUND S-H die Vorlage des
Gesetzentwurfs.

Gleichwohl weist der vorliegende Entwurf einige grundlegende Mangel auf:

e Lesbarkeit, Transparenz und Handhabbarkeit bleiben durch stdndige Verweise auf
das BNatSchG und fehlende Aufnahme der dortigen nicht abweichungsfesten Vor-
schriften auf der Strecke. Der Gesetzentwurf wirkt lustlos ,zusammengeschustert®. Er ist
ohne ein paralleles Studium des BNatSchG schlicht nicht verstandlich und damit nicht
handhabbar / brauchbar. — Er ist extrem burgerfeindlich und wird auch fur die Behorden
mehr Aufwand und somit Verfahrensverzégerung bewirken.

Der BUND S-H erwartet, dass die kunftig im Lande geltenden Vorgaben des BNatSchG
(soweit sie nicht abweichungsfest sind) und die abweichenden Landesregelungen zu
einer konsolidierten Fassung zusammengeflhrt werden. Hinsichtlich der abweichungs-
festen Bestandteile des BNatSchG (die naturgemafn nicht nochmals vom Land be-
schlossen werden konnen) ist deren Zitat per FuRnote denkbar.

e Der Entwurf verzichtet bedauerlicherweise weitgehend auf die Méglichkeiten zur
Starkung des Naturschutzes:
Das gilt insbesondere hinsichtlich der Biodiversitat:
Der Schutz der biologischen Vielfalt ist zwar als Ziel des Naturschutzes in § 1 BNatSchG
verankert, diese Zielsetzung schlagt sich in den einzelnen Vorschriften aber fast gar
nicht nieder. Auch das Land ist zur Umsetzung des internationalen Ubereinkommens zur
biologischen Vielfalt (CBD) verpflichtet. Der Landesgesetzgeber sollte daher seinen
Pflichten nachkommen und das Regelungsvakuum des BNatSchG nutzten, um z. B.
beim Eingriffstatbestand, den Schutzgebieten, der Landschaftsplanung und dem Biotop-
verbund auf den Schutz der biologischen Vielfalt abstellen. Zum Biodiversitatsschutz
waren auch Vorgaben hinsichtlich des Flachenverbrauchs und bei der Definition der
guten fachlichen Praxis erforderlich.

¢ Fehlentscheidungen, die mit Beschluss des noch geltenden Gesetzes getroffen
wurden, werden nicht korrigiert:
Das betrifft z. B. den Fortfall der Positivliste von Eingriffstatbestadnden, den minderen
Schutz von Knicks und Kleingewassern usw.
Laut Begrindung werden landesspezifische Standards des geltenden LNatSchG, ,die
sich grundsatzlich bewahrt haben®, (S. 84) ibernommen. Die o. g. Standards (und
weitere) haben sich aus Sicht des Naturschutzes - und unter diesem Blickwinkel muss
man die ,Bewdhrung® eines Naturschutzgesetzes ja wohl beurteilen - jedoch nicht
bewahrt.
Der BUND S-H vermisst im Ubrigen Begriindungen dafir, warum sich welcher Standard,
der den Naturschutz verkurzt, bewahrt hat. Sollten sie existieren oder méglich sein, sind
sie nachzureichen.

Die weiteren eklatantesten Mangel des Entwurfs:

¢ Die Eigentumsklausel in § 1 Abs. 2 ist konfus, nicht sachgerecht und in einem Natur-
schutzgesetz systemfremd.
Durch die Betonung des Eigentums gleich im ersten Paragraphen eines Gesetzes zum
Schutze der Natur entsteht der (wohl auch beabsichtigte) Eindruck, dass egoistische
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Interessen Einzelner im Zweifelsfalle hoher als der Naturschutz anzusehen und im
Verwaltungshandeln zu beachten sind.

¢ Auf differenzierte Vorgaben zur guten fachlichen Praxis in der Land-, Forst-, und
Fischereiwirtschaft, die den Belangen des Naturschutzes Rechnung tragen, wird
verzichtet.

¢ Auf Landschaftsrahmenplane soll nach wie vor — in Abweichung vom BNatSchG —
verzichtet werden. Sie sind als naturschutzfachlicher Planungsbeitrag fur die Regional-
plane sowie als Bindeglied zwischen dem Landschaftsprogramm und den kommunalen
Landschaftsplanen jedoch unverzichtbar.

o Eingriffs- / Ausgleichsregelung:
Die (nicht abschlieRende) Positivliste von Eingriffstatbestdnden entfallt weiterhin. Sie
hatte sich in der Vergangenheit jedoch bewahrt. Eine solche Liste ist Orientierungshilfe,
vermeidet Rechtsunsicherheiten, erleichtert und beschleunigt Verwaltungshandeln und
somit Verfahren.
Der Landwirtschaft wird nach wie vor quasi ein Vorrang vor dem Naturschutz
eingeraumt.
Die mit dem LNatSchG 2007 eingeflhrte Fiktion zur Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen und Genehmigung wird beibehalten. Angesicht der diinnen
Personaldecke bei den Naturschutzbehorden ist das nicht tragbar.
ErsatzmaBnahmen konnen rdumlich weit entfernt vom Eingriffsort vorgenommen
werden. Schleswig-Holstein kann so zu einer Aufteilung in ,Schutz- und Schmutzrdume*
verkommen.

e Aufwertungsmanahmen in Schutzgebieten, zu denen bereits eine anderweitige
Verpflichtung besteht, kdnnen zu Kompensationsmallnahmen umgewidmet werden.
LAus 2 mach 1%, — Der Naturschutz bleibt quantitativ auf der Strecke.

e Ungenehmigte Eingriffe kbnnen durch zu knappe Ahndungsfristen legalisiert werden.

e Gesetzlich geschiitzte Biotope:
Die S-H-typischen Knicks und die naturnahen Kleingewdsser werden nach wie vor zu
Biotopen 2. Klasse degradiert. Ist irgendwo Ausgleich maglich, kénnen sie rucksichtslos
beseitigt werden.

¢ Die knappe Regelung zu gentechnisch veranderten Organismen wird nicht an
Naturschutzbelangen ausgerichtet.

¢ Der Schutzstreifen an Gewdssern fallt unzulassig erheblich geringer aus als im
BNatSchG vorgesehen.

e |lllegal errichtete Bootsliegeplatze erhalten eine Generalamnestie; gesetzwidriges
Handeln wird belohnt und damit das Rechtsbewusstsein der Burgerinnen nachhaltig
untergraben.

¢ Auf das Vorkaufsrecht - ein unverzichtbares Instrument zur Umsetzung verschiedener
Naturschutzmalnahmen - wird freiwillig verzichtet.

Dieser Gesetzesentwurf ist fiir die dringend
notwendige Verbesserung des Naturschutzes ungeeignet.

Angesicht der knappen Zeit bis zum Inkrafttreten des BNatSchG wird in der nachfolgenden
Stellungnahme nicht auf jedes kritikwlrdige Detail des Entwurfs eingegangen.

Zu den einzelnen Regelungsinhalten:



Artikel 1

Gesetz zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz — (LNatSchG)

Kapitel 1: Allgemeine Vorschriften

Zu § 1 Regelungsgeqgenstand dieses Gesetzes; Verwirklichung der Ziele:

Fehlender Absatz:

Jedes Gesetz sollte sein Anliegen erkennen lassen. Das ist - abgesehen vom Schutz der
Grundeigentimer - hier nicht der Fall. Interesse und Akzeptanz fur den Naturschutz kann
nur erzielt werden, wenn erkennbar ist, worum es geht.

* BUND-Forderung:
* wenn moglich, § 1 BNatSchG als Fulinote,
* Ubernahme von § 2 BNatSchG und Erganzung um landesspezifische Vorgaben.

Absatz 2 (Eigentumsklausel):

Die Aussage zum privaten Eigentum ist in einem Gesetz zum Schutz der Natur
systemfremd. Der Schutz des Eigentums ist bereits im Grundgesetz geregelt.
Aulerdem ist der Absatz kaum verstandlich.

Eine mogliche Interpretation ist z. B.:

“ Wer auf seinem Privatgrundstick Naturschutz betreibt, berticksichtigt den
besonderen Wert seines Eigentum und die sich aus diesem Wert ergebende
Verantwortung zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes.“ - Das aber ist ein
Allgemeinplatz und bedarf keiner besonderen Erwahnung.

Einzig sinnvolle Interpretation von Absatz 2 ist eine besondere Verpflichtung privater
Eigentimer, zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beizutragen. Diese wére z.B. aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums in Art. 14 GG
herzuleiten. Das ist von den Verfassern aber offensichtlich nicht gemeint.

Nach der Begrundung in der LT-Drucksache 16/1004 - auf die die aktuelle Begriindung
verweist - soll durch die Betonung des Eigentums in § 1 wohl zum Ausdruck gebracht
werden, dass die egoistischen Interessen Einzelner im Zweifelsfalle héher als der Natur-
schutz anzusehen und im Verwaltungshandeln zu beachten sind. - Nicht das Eigentum
muss vor dem Naturschutz geschutzt werden, sondern der Naturschutz muss im Interesse
der Allgemeinheit durchgesetzt werden!



* BUND-Forderung:
X Streichung von Absatz 2.

Zu § 2 Zustandigkeiten, Aufgaben und Befugnisse, vertragliche Vereinbarungen ...:

Absatz 4 (Zustandigkeitsiibertragung):

Ob die aufgefiihrten Bedingungen fiir die Ubertragung von Aufgaben erfillt sind, unterliegt
keiner (geregelten) Kontrolle, sondern ist offensichtlich in das Ermessen von Amtern und
Gemeinden gelegt. Ob diese von Naturschutzinteressen geleitet werden, ist zumindest
zweifelhaft.

* BUND-Forderung:

*x Absatz 4 streichen.

Absatz 6 (Vertragsnaturschutz):

Die generelle Prifpflicht von vertraglichen Vereinbarungen vor dem Erlass eines Ver-
waltungsaktes fuhrt zu erheblichem Mehraufwand und Verfahrensverzégerungen. Die
obligatorische Einzelfallprifung widerspricht somit dem erklarten Ziel "Entburokratisierung
/ Deregulierung". Die Vorrangpflicht engt den Ermessensspielraum der Naturschutzbe-
hérden flr geeignete und angemessene MalRnahmen auf’erdem unndtig ein.

* BUND-Forderung:
* Keine Abweichung von § 3 (3) BNatSchG (,soll).

Zu § 3 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft:

Absatz 2 (Landwirtschaft):

Die Option im LNatSchG, die gute fachliche Praxis im Sinne des Naturschutzes zu
konkretisieren und zu erganzen, wird bedauerlicherweise nicht genutzt.

Damit bleiben die Vorgaben fur die Landwirtschaft durch den fortgeltenden § 5 BNatSchG
im Wesentlichen unkonkret und unvollstandig.

Eine nicht weitergehend definierte landwirtschaftliche Praxis ist als ein Eingriff in Natur
und Landschaft zu werten: Der massive Grinlandverlust in Schleswig-Holstein, die
Verringerung der Stillegungsflachen, die Zunahme des Intensiv-Maisanbaus, die
zunehmende Konzentration der Tierhaltung, die Verluste an strukturbildenden Land-
schaftselementen und die Standort-Nivellierungen durch das Drainieren der Flachen mit
der Folge immenser Verluste an Lebensraum und biologischer Vielfalt sowie Belastungen
der Umweltmedien, insbesondere der Gewasser, mit Agrarchemikalien sind trotz aller
Fachgesetze zur Landwirtschaft méglich. Schon jetzt ist absehbar, dass die EU-Wasser-
rahmenrichtlinie hinsichtlich der Nahrstoffbelastung aus dem Bereich Landwirtschaft nicht
in der vorgegebenen Zeit bis 2015 umgesetzt werden kann (und mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch nicht mit zweimaliger Fristverlangerung). Gleiches gilt fir die Umsetzung der
nationalen Biodiversitatsstrategie, die eigentlich flir 2010 vorgesehen war. Auch hier ist die
sogenannte gute landwirtschaftliche Praxis das Haupthemmnis. Das geht auch aus dem
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Bericht der Landesregierung zur Umsetzung der nationalen Biodiversitatsstrategie (2008)
hervor.

Der Schwund an biologischer Vielfalt in der Agrarlandschaft konnte zudem trotz
zahlreicher Angebote an Agrarumweltmaflinahmen und mit landwirtschaftlicher Beratung
nicht gebremst werden. Wenige Inseln des Vertragsnaturschutzes neben der dominieren-
den Intensivnutzung reichen nicht aus, um den Artenschwund zu bremsen und die
Gewasserqualitat entscheidend zu verbessern. Das Artensterben und die Umweltbe-
lastungen erfolgen nicht trotz, sondern wegen der I&ngst nicht mehr zeitgemalien ,guten
fachlichen Praxis“. Solange die geltenden Regeln flr die Landwirtschaft dem Biotop- und
Artenverlust Vorschub leisten, darf das LNatSchG die Landwirtschaft nicht privilegieren,
sondern muss konkrete Vorgaben definieren.

Die Belange des Klimaschutzes findet man in den Grindséatzen zu guten landwirtschaft-
lichen Praxis praktisch gar nicht erwahnt. Dies, obwohl die Landwirtschaft mit 13 bis 15
Prozent am Ausstol} klimaschadlicher Gase beteiligt ist. Sie ist daher nicht mehr zeitge-
maR. Hier muss das LNatSchG eingreifen und konkrete Regelungen treffen. Mit einem
Landesanteil von Uber 70 Prozent landwirtschaftlich genutzter Flache steht das Land in
besonderer Verantwortung.

Zusammengefasst gilt:

Der nachgewiesene ungebremste Ruckgang der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft und
der hohe Beitrag bestimmter Formen der Landbewirtschaftung zu den Treibhausgas-
emissionen gebietet es, die ,gute fachliche Praxis® in der Landwirtschaft an den
Erfordernissen des Biodiversitats-, Gewasser- Klimaschutzes auszurichten.

FUr eine konkretisierende Definitionen der ,guten fachlichen Praxis“ auf dem Verordnungs-
wege sollten per Gesetz ,Eckpunkte® festgelegt werden, die den verpflichtenden Anfor-
derungen des Landes zum Schutz der Biodiversitat und zum Klimaschutz starker gerecht
werden als die Grundsatzformulierungen des BNatschG.

* BUND-Forderung:

* Eckpunkte, die sich auf nachfolgende Aspekte beziehen, im Gesetz vorgeben:

* Verpflichtung, 10 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache fur landschafts-
pragende Strukturelemente wie Knicks, Badume, Hecken, Feldgehdlze oder
Kleingewasser zur Verfugung zu stellen bzw. Verpflichtung fur alle Betriebe, 10
Prozent der Flache extensiv zu bewirtschaften oder darauf artenreiche
Lebensrdume zu schaffen,

* Schutzzonen (Pufferzonen) um Schutzgebiete,

* Bindung der Tierhaltung an die Flache (Definition von GroRvieheinheiten pro
Hektar), so dass einer weiteren Konzentration entgegen gewirkt wird,

* Grunlandumbruchverbot,

* Vermeidung enger Fruchtfolgen: mindestens dreigliedrige Fruchtfolge, weitere
Vorgaben bei pflugloser Bodenbearbeitung und bestimmten Kulturen wie Raps
und Mais sowie ein Verbot von grof¥flachigen Monokulturen und ein Gebot fur
vielfaltige Fruchtfolgen, Gebot des Humuserhaltes,

* Berucksichtigung der Belange des Klimaschutzes auch durch Festlegung eines

Mindestanteils an eigener Futtermittelerzeugung (Anbau von Klee und anderen
Stickstoffsammlern), Vermeidung von unbewachsenen, brachliegenden Boden.

Absatz 3 und 4 (Forst- und Fischereiwirtschaft):

Die zu Absatz 2 formulierten Anforderungen gelten im Ubertragenen Sinne auch fur die
Forst- und Fischereiwirtschaft.



Die Grundsatze der guten fachlichen Praxis im LWaldG sind unter den Gesichtspunkten
Biodiversitats- und Klimaschutz nicht hinreichend.

Das LFischG enthélt keine Grundsétze der guten fachlichen Praxis.
* BUND-Forderung:

* Statt der dynamischen Verweise in Abs. 3. und 4. Ubernahme von § 5 Abs. 3
und 4 BNatSchG und

* Formulierung von Eckpunkten, die in den beiden Gesetzen umzusetzen /
auszufullen sind.

Vorschlag fiir einen neuen § 3a,.Beobachtung von Natur und Landschaft‘:

Wie auf S. 114/115 der LT-Drucksache 17/108 dargestellt, ist die gesetzliche Verpflichtung
zur Erstellung von Roten Listen aus gesetztechnischen Griinden nicht mehr im Kapitel 5
JArtenschutz” des Gesetzentwurfs enthalten, da Kapitel 5 des BNatSchG abweichungsfest
ist.

Die Erstellung von Roten Listen dient der aktuellen Beurteilung der Biodiversitat und ist als
wichtiger Baustein des schleswig-holsteinischen Arten- und Naturschutzes unverzichtbar.
AuRerdem stellen die Roten Listen bei der Beachtung des Artenschutzrechtes (§ 44
BNatSchG) bei der Eingriffsregelung ein zwingendes Bewertungskriterium dar (vgl. Papier
des Landesbetriebes Straldenbau und Verkehr Schleswig-Holstein vom 25.02.2009).

In der Synopse (Umdruck 17/04) heillt es auf Seite 162 ,Allerdings ist die Anfertigung
einer Roten Liste auch ohne gesetzliche Regelung zuldssig und fachlich unverzichtbar.”
Angesichts der dramatischen Haushaltslage des Landes steht aber zu beflrchten, dass
ihre Anfertigung durch Landesbehdrden unterbleibt. Die Erstellung von Roten Listen muss
deshalb als gesetzliche Verpflichtung erhalten bleiben.

Der nicht abweichungsfeste § 6 (Beobachtung von Natur und Landschaft) Abs. 2
BNatSchG lautet:
,Die Beobachtung dient der gezielten und fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft und ihrer Verdnderungen
einschlieBlich der Ursachen und Folgen dieser Veréanderungen.®
Hier kdnnten Rote Listen auf Landsebene richtig angesiedelt werden.
* BUND-Vorschlag:
* Neuer § 3a: (Beobachtung von Natur und Landschaft):

* ,Abweichend von § 6 Abs. 2 BNatSchG dient die Beobachtung von Natur und
Landschaft zusatzlich wildlebenden Tier- und Pflanzenarten mit ihren
wesentlichen Lebensgemeinschaften und Lebensrdumen sowie deren
Veranderungen und Gefdhrdungen. Die zustandige Naturschutzbehorde stellt
den Gefahrdungsgrad fest (Rote Listen der Arten und Okosysteme).*

Die Formulierung tbernimmt weitgehend den Wortlaut des derzeit glltigen § 36 Abs. 1
LNatSchG.



Kapitel 2

Landschaftsplanung

Zu § 5 Instrumente und Verfahren der Landschaftsplanung:

Absatz 1 (Landschaftsrahmenpldne):

Auf die Abweichung vom BNatSchG (= keine Erstellung von Landschaftsrahmenplanen)
sollte aus folgenden Grinden verzichtet werden:
Ohne Landschaftsrahmenpléne fehlt den Regionalpldnen der naturschutzfachliche
Planungsbeitrag und damit die entsprechende Planungsgrundlage. Ein Landschafts-
programm kann diesen Part schon allein von der Mal3stabsebene her nicht leisten. Fir die
kommunale Landschaftsplanung fehlen ohne Landschaftsrahmenpléne Vorgaben
hinreichender Detailgenauigkeit.
Landschaftsrahmenplane haben sich in der Vergangenheit als hilfreich bewahrt!

* BUND-Forderung:

* Wiedereinfihrung der Landschaftsrahmenplane.

Absatz 2:

Die dortige Verordnungserméachtigung hinsichtlich des Naheren ,lber die formalen und
inhaltlichen Anforderungen, die Berlicksichtigungs- und Begrindungspflicht ... das
Verfahren, die Beteiligung und Mitwirkung, die Bekanntgabe der Plane sowie die Not-
wendigkeit ihrer Fortschreibung® lehnt der BUND S-H ab:

e Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum.

e In verfassungsrechtlich bedenklicher Weise wird bei diesen grundsatzlichen und
weitreichenden Fragen die parlamentarische Zustandigkeit und Verantwortung
aufgehoben und auf eine Behdrde ohne demokratische Legitimation verlagert.

* BUND-Forderung:
* Regelung im Gesetz statt Verordnungsermachtigung.

Zu § 6 Landschaftsprogramm und § 7 Landschaftsrahmenplane:

Abwagungskaskade:

Die Landschaftsplanung unterliegt einer mehrfachen Abwagung der Naturschutzbelange.
Das fuhrt auf der Ebene der Bauleitplanung in der Regel zu einem Naturschutz auf
niedrigstem Niveau. Die Abwagungskaskade ist eine der Ursachen fur die mangelhafte
Berucksichtigung von Naturschutzbelangen.

* BUND-Forderung:

* § 6 und 7 sinngemal} wie folgt andern:

* ,Die Inhalte des Landschaftsprogramms und der Landschaftsrahmenpléne sind

in den Planen zur raumlichen Entwicklung gleicher Ebene ohne Abwéagung zu
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ubernehmen. In der untergeordneten Planungsebene (Landschaftsplane) sind
sie zu konkretisieren.”

Verfahrensfragen:

Die §§ 6 (4) und 7 (3) des Entwurfs regeln bereits wesentliche Verfahrensfragen. Die
monierte Verordnungsermachtigung von § 5 (2) wirkt diesbezuglich unverstandlich.

Mitwirkungsrechte:

Die nach § 3 UmwRG anerkannten Naturschutzvereinigungen sind gemal § 63 (2) Nr. 2
BNatSchG beim Landschaftsprogramm und den Landschaftsplanen zu beteiligen.

In § 7 (3) des LNatSchG-Entwurfs werden sie als Mitwirkungsberechtigte angefuhrt, in § 6
(3) hingegen nicht. Das stiftet Verwirrung.

* BUND-Forderung:
X Bereinigung.

Zu § 7 Landschaftsplane:

Absatz 2:

Positiv bewertet wird die Nutzung der Abweichungskompetenz hinsichtlich der Uber-
nahmeverpflichtung in die Bauleitplane.

Kapitel 3

Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Zu § 8 Eingriffe in Natur- und Landschaft:

Grundsatzliches:

Mit dem geltenden LNatSchG wurde die (nicht abschlie3ende) Positivliste von Eingriffs-
tatbestanden abgeschafft, obwohl sie sich in der Vergangenheit sehr bewéahrt hatte.

Sie diente Verwaltungen, Burgerinnen, Behorden, Gerichten usw. als notwendige
Orientierung. Sie erleichterte den Vollzug der Eingriffsregelung, trug zur Verwaltungsver-
einfachung sowie zur Beschleunigung von Verfahren bei. Ihre Abschaffung flhrte zu:

e mangelnder Transparenz,

¢ Rechtsunsicherheit bei potentiellen Eingreifern, Behorden, Gerichten ...,
e erheblichem Mehraufwand — jeder Einzelfall muss gepruft werden,
e zu fachlichen Kontroversen um die Auslegung des Eingriffsbegriffs,



¢ zu einer erhdhten Zahl von Widersprichen und gerichtlichen Auseinandersetzungen und
Zu

e einem uneinheitlichen Vorgehen im Lande - bis hin zum Wettbewerb der Kreise /
Kommunen um Dumping-Naturschutz (z. B. beim Knickschutz).

* BUND-Forderung:
* Wiedereinfihrung der Positivliste entsprechend dem LNatSchG 2003.

Auch der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen tritt fir den Erlass solcher Listen ein
(siehe Schriftenreihe ,Forum Umweltgesetzbuch®, Heft 7, ,Das Naturschutzrecht im
Umweltgesetzbuch®, S. 15 und 16).

Privilegierung der Land-, Forst, und Fischereiwirtschaft:

Die Regelvermutung - und damit Privilegierung - in § 14 (2) BNatSchG ist nicht sachge-
recht, vgl. Stellungnahme zu § 3 des Entwurfs.

* BUND-Forderung:
* Aufgreifen der Vorschlage zu § 3,
* anderenfalls Einflgung eines Absatzes ,§ 14 Abs. 2 BNatSchG gilt nicht.”

Absatz 2:

¢ Die Freistellung der UnterhaltungsmaBnahmen an Gewassern vom Eingriffstatbestand
ist nicht sachgerecht. Sog. Gewasserunterhaltungsmaflinahmen tragen tber ihre
Entwasserungswirkungen in erheblichen Umfange direkt und indirekt (z.B. Erméglichung
von Griunlandumbruch flr Ackerbau) zur Freisetzung von Treibhausgasemissionen und
zur Verringerung der Biotop- und Artenvielfalt an und in Gewassern sowie an den
natlrlichen Feuchtstandorten bei. Ohne Anpassung der Gewé&sserunterhaltung an die
Erfordernisse des Biodiversitats- und Klimaschutzes haben die Malinahmen in der Regel
faktisch den Charakter erheblicher Eingriffe.

* BUND-Forderung:
* Streichung von Absatz 2 oder

* Anpassung des Landeswassergesetzes an die Anforderungen des
Biodiversitats- und des Klimaschutzes derart, dass Moor- und ,natirliche®
Feuchtgrunlandstandorte nicht mehr kinstlich entwassert werden bzw. ihr
Wasserhaushalt auf ein zumindest klimagasneutrales Niveau ausgerichtet wird.
Einvernehmensregelung mit den zustandigen Naturschutzbehorden fur
Unterhaltungsmalinahmen.

Zu § 9 Verursacherpflichten, Unzulassigkeit von Eingriffen; Ermachtiqungq ...:

Absatz 1:
Die Abweichung vom BNatSchG in Satz 2 (SicherungsmaRnahmen) wird begruft.



Absatz 2 (Nichtzuldssigkeit von Eingriffen):

Die Abweichung vom BNatSchG wird im Grundsatz positiv bewertet, allerdings ist dem
BUND S-H nicht ersichtlich, warum auf die bisherige Formulierung ,andere 6ffentlich-
rechtliche Rechtsvorschriften oder Erfordernisse der Raumordnung entgegenstehen®
verzichtet wird. Sie war weitreichender und rechtssicherer.

* BUND-Forderung:
X Beibehaltung der gultigen Formulierung.

Absatz 4 - 5 (ErsatzmaBnahmen - Naturraum):

Ersatzmalinahmen muissen nach naturschutzfachlichen Kriterien moéglichst im Umkreis
des Eingriffs realisiert werden, um einer fortschreitenden 6kologischen Entwertung der
Landschaft insbesondere im Nahbereich der Ballungsrdume und der Gefahr ,hier
Schutzraume - da Schmutzraume® entgegen zu wirken. Zugleich sind naturbezogene
Naherholungsmadglichkeiten zu erhalten und zu schaffen.

* BUND-Forderung:

X Absatz 5 Nr. 1 streichen,

* stattdessen im LNatSchG regeln, dass Ersatzmallinahmen grundsatzlich in der
naturrdumlichen Untereinheit (z. B. Lubecker Becken) vorzunehmen sind, die
von den Eingriffen betroffen wurde.

* Dazu sind in allen naturraumlichen Untereinheiten des Landes naturschutz-
fachlich hinreichende Naturentwicklungsgebiete und Biotopverbundachsen als
Vorranggebiete flr den Naturschutz auszuweisen, die fUr geeignete
Kompensationsmalnahmen (samt Okokonten) genutzt werden kénnen.

Absatz 4:

Die Frist von 2 Jahren zur Verausgabung der Ersatzgelder im Zustandigkeitsbereich
der jeweiligen UNB ist zu eng, um stets sinnvolle und grof¥flachige Ersatzmaflnahmen
durchzuflhren. Die drohende Vereinnahmung der Ersatzgelder durch die oberste
Naturschutzbehorde verleitet die UNBs zu TrivialmaRnahmen und / oder zerstreuten,
kleinflachigen Mallinahmen.

* BUND-Forderung:
* Verdoppelung der Frist in Satz 2.

Fehlende Abweichung vom BNatSchG - AufwertungsmaRnahmen - :
§ 15 (2) Satz 4 BNatSchG lautet:

.Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalnahmen fur Gebiete
im Sinne des § 20 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und in Bewirtschaftungsplénen nach §
32 Absatz 5, von Malinahmen nach § 34 Absatz 5 und § 44 Absatz 5 Satz 3 dieses
Gesetzes sowie von Malnahmen in Malnahmenprogrammen im Sinne des § 82
des Wasserhaushaltsgesetzes stehen der Anerkennung solcher Mallnahmen als
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nicht entgegen. ..."

Dem tritt der BUND S-H entschieden entgegen:

Aufwertungsmalfinahmen, fir die bereits aufgrund anderer naturschutzrechtlicher Vor-
gaben eine Verpflichtung besteht, kdnnen nicht zugleich Kompensationsmalnahmen sein.
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Das hielde ,aus 2 mach 1%

Die beiden Instrumente des Naturschutzes

1. ,allgemeine MaRnahmen® des Naturschutzes,

2. Kompensationsmaflinahmen

wulrden zu einem Instrument verschmolzen; 2. ersetzt 1.

Der Naturschutz verliert also quantitativ. Das kann nicht Anliegen eines Naturschutz-
gesetzes sein!

* BUND-Forderung:
* Erganzung von § 9 um folgenden Absatz:
* ,§ 15 (2) Satz 4 BNatSchG gilt nicht"

Fehlende Abweichung vom BNatSchG - PIK - :

§ 15 (3) BNatSchG zielt offensichtlich auf die sog. ,produktionsintegrierte Kompensation®
(PIK) ab.

Die finanziellen Risiken, die Risiken zuklnftig verfUgbarer Einsatzflachen, das enge
Spektrum naturschutzfachlich geeigneter Mallnahmen und nicht zuletzt der erforderliche
burokratische Aufwand machen die sog. PIK-MalRnahmen ungeeignet, die Verpflichtung
zu einer - dem Eingriff entsprechenden - dauerhaften Kompensation zu erfullen. Eingriffe
sind i. d. R. dauerhaft und ortsgebunden. Die jeweilige Kompensation muss das folglich
auch sein.

Die Produktionsintegrierte Kompensation unterlauft letztlich die gesetzliche Kompen-
sationsverpflichtung fur Eingriffe in Natur und Landschaft zugunsten einer Eingriffs-
erleichterung und einer zusatzlichen Einnahmequelle flr die Landwirtschaft.

* BUND-Forderung:

* Aufnahme eines zusatzlichen Absatzes:
,S 15 Abs. 3 gilt nicht.”

Zu § 11 Verfahren:

Absatz 1:
Die vom BNatSchG abweichende Einvernehmensregelung ist sachgerecht.

Absatz 3 und 4:
Entsprechendes gilt fur die Abweichungen in Absatz 3 und 4.

Absatz 5:
Die Abweichungen vom BNatSchG lehnt der BUND S-H aus folgenden Grlnden ab:
Nr. 1:

Angesichts des stetigen Personalabbaus bei den Naturschutzbehorden und der beliebten
Antragsstellung in der Ferienzeit bzw. kurz davor lehnt der BUND S-H die vorgesehene
Genehmigungsfiktion entschieden ab.

Bei GroRverfahren ist die Prifung innerhalb von 4 Wochen schlicht nicht leistbar.

Die Einschréankung der Genehmigungsfiktion (,...; dies gilt nicht ...) ist von der Intention
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her erforderlich, in der Formulierung aber zu nebulds: Wer beurteilt / entscheidet, ob
besondere Schwierigkeiten vorliegen? Wie umfangreich muss ein Verfahren sein, damit
die Genehmigungsfiktion nicht greift?

Nr. 2:

Die Erméachtigung zur Erteilung von Vorbescheiden lehnt der BUND S-H ab.
Vorbescheide flhren regelmalig zu einer gewissen Vorabbindung. Eine sachgerechte und
fundierte Gesamtentscheidung ist dann nicht mehr moglich. Vorbescheide verkirzen
aufderdem die Beteiligungsrechte anderer Stellen.

Mit der vorgesehenen Regelung zur Fristverlangerung werden Verlangerungsmoglich-
keiten bis in "alle Ewigkeit" geschaffen. Die urspringlichen Bewertungs- und
Entscheidungsgrundlagen, Auflagen usw. durften dem Stand der Wissenschaft, Technik
usw. schon nach mindestens 5 Jahren nicht mehr entsprechen. Unberlcksichtig bleibt
auch die Tatsache, dass die Rechtsgrundlagen sich andern kénnen.

* BUND-Forderung:
X Streichung von Absatz 5.

Absatz 6:

Die obigen Ausfuhrungen zur Genehmigungsfiktion gelten fir die Vollstandigkeitsfiktion
entsprechend.
Die Genehmigungsfiktion und auch die Vollstéandigkeitsfiktion unterlaufen im Ubrigen
Art. 6 Abs. 2 - 4 FFH-RL sowie Art. 4 Abs. 4 VS-RL. Die dortigen Vorgaben sind zwingend.
Ilhre Umsetzung ist aber aufgrund der Fiktionen nicht gewéhrleistet.

* BUND-Forderung:

X Streichung von Absatz 6.

Absatz 7:

Die Méglichkeit der Anordnung von vorgezogenen KompensationsmalRnahmen wird
begrifit.

Absatz 8 (Kompensationsverzeichnis):

Es ist absolut nicht nachvollziehbar, warum die unter 1. und 3. genannten Flachen nicht in
das Kompensationsverzeichnis aufgenommen werden sollen:

e In Planungen werden Flachen unter 1000 gm dargestellt. Uberplanungen von Flachen
unter dieser GréRenordnung sind z. B. nach dem Baurecht genehmigungsbedurftig.

¢ Die Festsetzung von Kompensationsmalnahmen innerhalb des B-Planes ist haufige
Praxis.

Fehlen diese Flachen im Kompensationsverzeichnis, sind sie der Kontrolle entzogen, und
es ist zu besorgen, dass sie mittel- bis langfristig ohne Kompensation anderweitig genutzt
oder Uberplant werden. Die "Mehrfachverbuchung" von Kompensationsmalnahmen ist
gerade auf kommunaler Ebene sténdig zu beobachten. Der Zweck der Ausgleichsregelung
wird so unterlaufen.

* BUND-Forderung:
* Streichung von Nr. 1. und 3.
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Absatz 9 und 10 (ungenehmigte Eingriffe):

Absatz 9:

Die Ahndung ungenehmigter Eingriffe ins Belieben zu stellen ("kann" in Satz 2) wider-
spricht dem Zweck eines Gesetzes zum Schutz der Natur und stért den Rechtsfrieden.
Absatz 10:

Die Abweichung vom BNatSchG wird im Grundsatz begrtfit. Allerdings ist die Frist (1/2
Jahr) fur die Anordnung von MalRnahmen auch angesichts der Fllle von ungenehmigten
Eingriffen sowie der dinnen Personaldecke inakzeptabel. Eine Prioritatensetzung seitens
der Naturschutzbehorden wird zudem unmoglich.

Ohne Positivliste im Rahmen der Eingriffsregelung fehlt aulerdem eine brauchbare
Orientierung, wann ein ungenehmigter Eingriff vorliegt. Der Prufungsaufwand ist folglich

groer. FUr die Burgerinnen und auch Gemeinden ergeben sich Rechtsunsicherheit. In
Unkenntnis kann es leicht zu mehr "ungenehmigten Eingriffen" kommen.

* BUND-Forderung:
* Absatz 9, Satz 2 verbindlich formulieren,
* in Absatz 10 die Frist zumindest verdoppeln.

Absatz 9 (Erléschen der Genehmigung):

e Satz 1:
Die Abweichung vom BNatSchG wird begrif3t. (Die Ungultigkeitserklarung von § 17 (11)
BNatSchG ist jedoch nicht nachvollziehbar. — Irrtum?)

e Satz 2:
Hinsichtlich der Verlangerungsmdglichkeiten gelten die obigen Ausfiihrungen zu Absatz
5 entsprechend.

Kapitel 4

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Abschnitt |

Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Zu § 12 Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft:

Absatz 1 und 2:

Die Beibehaltung (in Abweichung vom BNatSchG) der bisherigen Regelungen wird
begrifit.
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Fehlende Abweichung vom BNatSchG:

§ 22 (1) BNatSchG enthalt keine Regelung hinsichtlich der Formulierung von Ausnahmen
in den Schutzgebietsverordnungen. Das wirde jedoch die Transparenz und Handhab-
barkeit der Verordnungen (Verwaltungsvereinfachung!) erhdhen.
* BUND-Forderung:
* Aufnahme eines zusatzlichen Absatzes (sinngemaf):
“Abweichend von § 22 (1) BNatSchG sind in den Schutzgebietserklarungen
auch die Ausnahmen von den Geboten und Verboten zu bestimmen.®

Zu § 13 Naturschutzgebiete:

Absatz 3:

Jagd und Fischerei fihren zu gravierenden Stérungen in Naturschutzgebieten und
gefahrden den jeweiligen Schutzzweck.

* BUND-Forderung:

X Absatz 3 um eine Nr. 3 erganzen:

‘Jagd und Fischerei haben sich dem Schutzzweck des jeweiligen Naturschutz-
gebietes unterzuordnen.”

Zu § 14 Biospharenreservate:

Absatz 1, Satz 1:

Die Grundbedingung "Anerkennung von der UNESCO" ist ein unnétiges Erschwernis.
* BUND-Forderung:
X Streichung von Satz 1.

Zu § 18 Geschiitzte Landschaftsbestandteile:

Absatz 1:

Der Schutz von Alleen als "geschutzte Landschaftsbestandteile” (vgl. § 29 (3) BNatSchG)
wird in das LNatSchG ausdricklich nicht Gbernommen, so dass hier allein der Schutz als
Biotop gem. § 21 (1) Nr. 3 des Gesetzentwurfs gilt. Die zugehorige knappe Begrindung
(S. 108) ist nicht hinreichend.

* BUND-Forderung:

* Ggf. die Ausweisung von Alleen als GLB vorsehen.
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Zu § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope:

Absatz 1:

Die vorgesehene Erganzung um weitere S-H-bedeutsame Biotope ist sachgerecht (positiv
ist insbesondere die Aufnahme der Knicks), aber mit fachlich nicht begriindbaren Ein-
schrankungen versehen:

e Staudenfluren sollten generell geschitzt werden. (Reine Brennesselfluren u. &. kdnnen
Uber die Biotopschutzverordnung ausgeschlossen werden.) Aufgrund des Nutzungs-
drucks werden sie immer seltener / schmaler. Sie sind jedoch ein wichtiger Lebensraum
fur Insekten.

¢ Steilhange sollten unabhangig von ihrem Artenreichtum geschutzt werden. Sie stellen
im flachen Schleswig-Holstein eine besondere Bereicherung dar.

¢ Die in Schleswig-Holstein nicht allzu haufig anzutreffenden Bachschluchten sollten
auch dann geschutzt sein, wenn sie nicht artenreich sind.

* BUND-Forderung:
X Einschrankungen bei Nr. 2. und 5. streichen.

Absatz 3:

Die Beibehaltung des strikteren Schutzregimes (Befreiungen) wird begrif3t. Das
entsprechend dem BNatSchG (§ 30 (3)) gelockerte Schutzregime (Ausnahmen) far
Knicks und Kleingewasser ist allerdings nicht nachvollziehbar:

Die flr Schleswig-Holstein typischen Knicks und Tumpel werden so zu Biotopen zweiter
Klasse degradiert.

Beide Biotoptypen sind jedoch einem massiven Bewirtschaftungsdruck ausgesetzt und
somit erheblich gefédhrdet. Dennoch sollen sie bei Nachweis eines Ausgleichs rlcksichts-
los beseitigt werden kénnen.

Seit der Aufhebung der gesetzlichen Knickschutz-Vorschriften und des Knickerlasses hat
sich der Zustand der Knicks - einschlieBlich inrer Uberhalter - gravierend verschlechtert.
Daraus sind entsprechende Konsequenzen zu ziehen!

* BUND-Forderung:

* auch fur Knicks und Kleingewasser das strengere Schutzregime vorsehen; d. h.
Abs. 3 sollte lauten: , § 30 Abs. 3 BNatSchG gilt nicht

* differenzierte Vorgaben zum Knickschutz entsprechend LNatSchG 2003 im
Gesetz geben.

Absatz 6:

Verstarkt wird die Aufweichung des Schutzes fur Knicks und Kleingewasser noch durch
die Ausnahme von der Registrierungspflicht dieses Absatzes.
Da gerade der Bestand an Knicks und Kleingewassern durch eine "klammheimliche"
Beseitigung stetig reduziert wurde und wird, ist das inakzeptabel.

* BUND-Forderung:

X Streichung von Satz 2.
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Fehlender Regelungsgehalt von Abschnitt |I: gentechnisch verdnderte Organismen:

Das Gentechnikgesetz schreibt einen Abstand von 150 Metern von Gen-Mais zu gen-
technikfreien Ackern vor (bzw. 300 Meter zu 6kologisch angebauten Pflanzen), um zu
verhindern, dass Gen-Maispollen in andere Maispflanzen einkreuzen.

Ein Sicherheitsabstand des Anbaus von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) zu
Schutzgebieten ist im LNatSchG-Entwurf und im BNatSchG hingegen nicht vorgesehen.
Gemal geltender Rechtslage durfen Landwirte zugelassene GVO sogar innerhalb von
Naturschutzgebieten anbauen. Das vertragt sich nicht mit den Zielen des Naturschutzes.

Regelungen fir GVOs zu Schutzgebieten sind notwendig, da dkologische Folgen des
Anbaus von genmanipulierten Pflanzen (z. B. Gen-Mais) fur die Natur zu wenig erforscht
und nicht absehbar sind. Hingegen gibt es Hinweise, dass u. a. Insekten wie Schmetter-
linge und Bienen geschadigt werden, aber auch Kéfer, Boden- und Wasserorganismen.
Bereits nachgewiesen ist eine schleichende Vergiftung durch Toxine bei Tagfaltern.

Gewasser liegen oft direkt in der Agrarlandschaft. Gerade ein wasserreiches Bundesland
wie Schleswig-Holstein braucht Abstandsregelungen zwischen dem Anbau von GVO und
Gewassern. Gen-Maispollen kénnen im Sommer, Gen-Maisstreu kann bei der Ernte im
Herbst in die Gewasser gelangen. Damit gelangt auch das Bt-Toxin in die Gewasser und
schadigt dort ggf. Wasserorganismen wie Kécherfliegen und Fische.

* BUND-Forderung:

* Aufnahme eines zuséatzlichen Paragraphen mit folgenden Eckpunkten:
- generelles Anbauverbot fur Genpflanzen in Schutzgebieten,
- konkret definierte Abstandsregelung zu Schutzgebieten (mindestens 1000
Meter zur Schutzgebietsgrenze).

* In § 35 eine entsprechende Abstandsregelung zu Gewassern aufnehmen.

Abschnitt I
Netz ,,Natura 2000

Zu § 22 Auswahl der Gebiete:

Absatz 3., Nr. 3:

Eine Herausnahme von Vogelschutzgebieten aus der Gebietskulisse sieht die VS-RL
nicht vor.

Artikel 9 FFH-RL erdéffnet eine solche Option nur fur FFH-Gebiete. (Lediglich das Schutz-
regime wird auf VS-Gebiete Ubertragen, s. Art. 7 FFH-RL.)

* BUND-Forderung:
X Streichung der Ziffer.
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Zu § 23 Schutzerklarung:

Absatz 2:

Nach § 32 (4) BNatSchG kann die Unterschutzstellung u. a. unterbleiben, soweit ,durch
die Verfiigungsbefugnis eines offentlichen Tragers oder durch vertragliche
Vereinbarungen ein gleichwertiger Schutz gewéhrleistet ist.“ Das ist aus folgenden
Grunden nicht tragbar:

¢ Die Passage "durch die Verfugungsbefugnis eines éffentlichen Tragers" ist von der
FFH-RL nicht als Verzichtstatbestand abgedeckt (vgl. Art. 1 1) und auch sachlich nicht
gerechtfertigt. (Gerade die 6ffentliche Hand ist immer wieder geneigt, sich wegen
wirtschaftlicher oder infrastruktureller Interessen Uber die Belange des Naturschutzes
hinwegzusetzen.)

¢ Bei Vogelschutzgebieten kann nicht auf eine Schutzgebietserklarung verzichtet werden;
das ware richtlinienwidrig (vgl. " ... erklaren zu Schutzgebieten ..." in Art 4 Abs. 1 VS-RL
und "... aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete
.inArt. 3 Abs. 1 UADbs. 2 FFH-RL. - Die VS-VL sieht eben keine vertraglichen Verein-
barungen u. &. vor.). In Absatz 3 ist entsprechend zu differenzieren.

¢ Vertragliche Vereinbarungen werden nur zeitlich begrenzt getroffen und sind daher kein
geeignetes Instrument zur dauerhaften Sicherung des Netzes ,Natura 2000

* BUND-Forderung:

* Absatz 2 wie folgt fassen:
,§ 32 Abs. 4 BNatSchG gilt nicht.”

Zu § 24 Allgemeine Schutzvorschriften:

Absatz 1, Satz 1 - 3:

Die Intention ,Verbot der Umwandlung von Dauergriinland und Verstarkung der Binnen-
entwdasserung” wird grundsatzlich begrufit.

Die Zulassung derartiger Malinahmen (eigentlich sind es ,Ausnahmen®) bei Leistung von
Ausgleich in dem betroffenen VS-Gebiet muss sich aber an der Geeignetheit flr das
jeweils beeintrachtigte Erhaltungsziel ausrichten. (Bodenfeuchte, Lage des Gebietes usw.)

* BUND-Forderung:

* zumindest in die Begrindung entsprechende Hinweise zur ,Geeignetheit"
aufnehmen oder besser: Vorgaben dazu nach Satz 3 in den einflgen.

Absatz 1, Satz 4:

Die ,,Land-. Forst-, Fischereiwirtschaftsklausel“ widerspricht dem EU-Recht
(Verschlechterungsverbot). Entsprechende Bodennutzungen kénnen - auch bei Einhaltung
der gesetzlich oder per Verordnung definierten guten fachlichen Praxis — sehr wohl zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fuhren.

* BUND-Forderung:
X Streichung des Satzes.
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Absatz 1, Satz 5:
Der Bezug auf das BNatSchG ist unklar. Was ist gemeint?
* BUND-Forderung:

* Korrektur bzw. Streichung sofern auf das Unterbleiben einer Schutzgebietsaus-
weisung abgestellt wird (s. 0.).

Zu 8§ 25 Vertraglichkeit und Unzuldassigkeit von Projekten:

Absatz 2:

Hinsichtlich der Ahndung unzulassiger Projekte gelten die Ausfuhrungen zu § 11 Abs. 9
und 10 entsprechend.

Absatz 4. Satz 2:

Die Vorschrift zum Zeitpunkt der Kompensationsmallnahmen ist sachgerecht und wird
begrifit.

Zu § 26 Gentechnisch veranderte Organismen:

¢ S. Ausfihrungen am Ende der Stellungnahme zu Anschnitt I.
Da flr europaische Schutzgebiete ein Verschlechterungsverbot besteht, ist Handlungs-
bedarf flr entsprechende Regelungen an dieser Stelle gegeben.

¢ Die Fiktion der Zustimmung lehnt der BUND S-H ab (Begrindung s. Stellungnahme zur
Eingriffsregelung). Sie ist durch FFH-, VS- und SUP-RL auf3erdem nicht abgedeckt.

* BUND-Forderung:

* § 26 sinngemal wie folgt fassen:
“§ 35 BNatSchG gilt nicht. § ... dieses Gesetzes gilt entsprechend.”

Abschnitt lll
Pflege und EntwicklungsmaBnahen

Zu § 27 Pflege und Entwicklungsmaflinahmen auf geschiitzten Flachen:

Absatz 1:

Nach Satz 1 mussen Planung und Vollzug der Maldnahmen hinsichtlich der Natura 2000-
Gebiete auch den ,wirtschaftlichen und Freizeit bedingten Erfordernissen Rechnung"
tragen. Das ist nicht akzeptabel:
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Nach der Rechtsprechung des EuGH bietet Art. 2 der VS-RL "keine autonomen Aus-
nahmen hinsichtlich der in der Richtlinie festgelegten Schutzregelung" (C 355-90 unter
Verweis auf andere Urteile). Nach den Urteilen des EuGH kdnnen bei Gebietsauswahl,
Abgrenzung und Durchfuhrung von Schutzmaflinahmen die Erfordernisse der Wirtschaft
und Erholung nicht bertcksichtigt werden. Eine Abwagung des Vogelschutzes mit anderen
Belangen ist danach nur im Rahmen der speziellen Ausnahmeregelungen der RL zulassig.

Art. 2 Abs. 3 FFH-RL besagt, dass die MalRnahmen aufgrund der RL den Anforderungen
von Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur usw. Rechnung tragen, eine Abwagung also schon
stattgefunden hat. Die erneute Abwagung mit diesen Belangen ist zwar im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung unter bestimmten Umstanden maéglich (Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL),
diese Belange spielen bei der Festlegung von Erhaltungsmafinahmen (Artikel 6 Abs. 1
FFH-RL) sowie den Schutzmaflnahmen nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL aber keine Rolle.

* BUND-Forderung:
* Streichung des monierten Gebots.

Kapitel 5

Artenschutz, Haltung gefahrlicher Tiere

Zu § 28 Tiergehege:
Der Genehmigungsvorbehalt (Abweichung vom BNatSchG) in Abs. 1 ist sachgerecht.

Kapitel 5

Erholung in Natur und Landschaft

Zu § 35 Schutzstreifen an Gewassern:

Absatz 2:

§ 61 (1) BNatSchG gibt einen Schutzstreifen von 150 m vor, der Gesetzentwurf lediglich
einen von 100 m. Das ist unzuldssig, da die Lander gemaR § 61 (3), S. 2 BNatSchG
lediglich befugt sind, ,weiter gehende Vorschriften Uber Ausnahmen® zu erlassen.
(Anmerkung: Dass die Lander den Naturschutz - abgesehen von den abweichungsfesten
Bestandteilen - abweichend regeln kénnen, ergibt sich bereits aus Art. 72 Abs. 3 S. 1 GG.
Insofern wéare es gesetzestechnisch Gberflissig, diese Aussage im BNatSchG zu wieder-
holen. Gemeint kann also nur eine Erweiterung des Schutzstreifens sein.)

Die Abstandsregelung des LNatSchG-Entwurfs ist folglich unzulassig.

In der Begrundung wird auf S. 117 zu § 35 ausgefuhrt, ein Abstand von 100 m von der
Kistenlinie habe sich "bewahrt". Hat er sich tatsachlich fur den Naturschutz bewéahrt? Wie
hat man das festgestellt? Gab es eine Erhebung?
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* BUND-Forderung:
* keine Abweichung vom BNatSchG.

Absatz 3:

Nr. 3 gibt die bauliche Erweiterung eines ,zuldssigerweise errichteten land-, forst-,
fischerwirtschaftlichen oder gewerblichen Betriebes®” im angemessenen Verhaltnis frei.
Diese Privilegierung sollte zumindest auf den notwendigen Umfang beschrankt werden.

* BUND-Forderung:
* ,im notwendigen Umfang® einfligen.

Absatz 4:

Auch die hier aufgelisteten Ausnahmetatbesténde sollten im Sinne des Erholungsschutzes
auf den notwendigen Umfang beschrankt werden.

* BUND-Forderung:

* Absatz 4 wie folgt fassen:
Ausnahmen ... kénnen im notwendigen Umfang zugelassen werden .. .“

GVO:
* BUND-Forderung:

* Einen Absatz entsprechend der Stellungnahme am Ende von Abschnitt |
erganzen. (Passt allerdings nicht so recht in das Kapitel Erholung.)

Zu § 36 Bootsliegeplatze:

Absatz 2:

Die Genehmigungsfiktion fur illegal errichtete Stege lehnt der BUND S-H entschieden ab.
Da die Begrindung dafur wenig erhellend ist, muss auf die Begriindung der Landtags-
drucksache 16/1004, mit der die Generalamnestie eingeflhrt wurde, zurtickgegriffen
werden. Dort wird angefthrt (S. 149): "Unter dem Datum des 19 November 1982 wurde
erstmals eine spezielle naturschutzrechtliche Genehmigungspflicht ... geschaffen." Vor
1982 existierte aber bereits eine Genehmigungspflicht nach dem LWG, vor 1972 eine fir
Stege in Schutzgebieten. Es besteht also kein Anlass fUr eine Generalamnestie. Auch das
angefuhrte Vollzugsdefizit (s. damalige Begrindung) kann dafir kein Grund sein. Dann
mussten zahlreiche gesetzliche Vorgaben — nicht nur des Naturschutzrechts — abgeschafft
werden und z. B auch Straftaten nachtraglich sanktioniert werden.

* BUND-Forderung:
X Streichung von Absatz 2.
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Kapitel 7

Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen, landesrechtliche Organisation

Abschnitt |

Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen

Zu § 40 Anerkennung von Naturschutzvereinigungen, Mitwirkun

Absatz 2:
Die Erganzung ist konsequent und sachlich geboten.

Da es sich bei der Vertraglichkeitsprifung jedoch "lediglich" um Prognosen handelt,
sollte bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung das Mitwirkungsrecht
auslosen.

Die Beteiligung erst nach der Entscheidung Uber die Vertraglichkeit ist zu spéat. Sie ergibt
ohne Mitwirkung bei der Vertraglichkeitsprifung auch kaum Sinn.

* BUND-Forderung:
* Mitwirkungsrecht bereits bei der Vertraglichkeitsprifung.

Erganzungsbedarf aus Sicht des BUND S-H:

Die Verbandsbeteiligung hat in vielen Fallen erheblich zu Verbesserungen von Planungen
und Vorhaben geflhrt. Sie sollte daher um folgende Faélle erweitert werden:

e Linienbestimmungen fur Landes- und Kreisstral3en,
e Bebauungsplane, die eine Planfeststellung ersetzen,
e Bebauungsplane mit einem grofRen rdumlichen Geltungsbereich (z. B. 5000 gm),
e Bauvorhaben im Aufdenbereich ab einer Versiegelungsflache von 2000 gm.
* BUND-Forderung:
X entsprechende Erganzungen.

Zu § 50 Vorkaufsrecht:

Der Fortbestand des Verzichts auf das Vorkaufsrecht ist nicht nachvollziehbar.
Inwiefern hat der Verzicht sich fur den Naturschutz bewahrt?
Zur Umsetzung verschiedener Naturschutzmalinahmen - z. B. im Zusammenhang mit der
WRRL oder flr Wiederverndssungsmalnahmen - ist das Vorkaufsrecht unverzichtbar.
* BUND-Forderung:

* keine Abweichung vom BNatSchG.
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Kapitel 10

Ubergangsvorschriften

Zu § 59 Weitergeltende Verordnungen und Satzungen:

Absatz 1:

Der Absatz wird insbesondere in Hinblick auf den Fortbestand von Baumschutz-
satzungen begrufit.

Zu § 60 Bestehende Naturschutzverordnungen:

* BUND-Forderung:

* Neben dem Betreten (letzter Satz) sollte sich das Gebot auch auf das Befahren
erstrecken.

Artikel 3

Anderung der Okokontoverordnung

e Zur Liste der gesetzlich geschitzten Biotope (Abs. 5, Nr. 8): Siehe Ergdnzungsvor-
schlage zu § 21.

e Zu Anlage 2 (Raumeinheiten): Anpassung entsprechend der BUND-Forderung zu § 9 (4)
u. (5).

gez. Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende
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