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Der Vorsitzende, Abg. Weber, ertffnet die Sitzung um 10:10 Uhr und stellt die Beschlul¥fah g-
keit der Kommission fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Festlegung des Arbeitsprogrammes auf der Grundlage eines zwischen
den Sprechern der Fraktionen abgestimmten Vor schlages

hierzu: Kommissionsvorlagen 14/1, 14/3 und 14/4

In einer allgemenen Erdrterungsrunde empfiehlt Prof. Dr. Jung, sich zu bestimmten Themen
zunéchst Statusberichte zum neuesten Stand der Technik und der wissenschaftlichen Forschung
erstatten zu lassen. Der Vorsitzende, Abg. Weber, erklért, daf3 es hierba vor allem um Fragen
gehe, die fur Schleswig-Holstein tatsachlich relevant seien, es werden kénnten oder werden
sollten. Auch er schlage vor, zundchst mit eéinem umfassenden Status zu beginnen, bel dem es
um die Fortschreilbung dessen gehe, was man bereits wisse - zum Beispid die Antwort auf die
Grof3e Anfrage der SPD-Fraktion zur Landwirtschaft -, und dal3 man sich dann auf vier oder
funf Fragenkomplexe konzentrieren sollte.

Prof. Dr. Kollek spricht sich fur die Moglichkelt aus, Personenbenennungen nachschieben zu
konnen. Dartber hinaus gehe es darum, solche Bereiche festzustellen, bel denen kein grof3er
Diskussionsbedarf bestehe. Hierzu gehtre zum Beispid der Bereich,, Arzneimittel erzeugung.

Prof. Dr. Schlegelberger hebt im folgenden das Erfordernis der personlichen Diskus® n hervor.
Es gehe nicht nur darum, Papiere zur Verfigung zu haben. Heute sollten Personen benannt @/ r-
den, die zu Anhdrungen eingeladen werden sollten. Selbstverstandlich sei auch sie dafir, dal3
weitere Personenbenennungen nachgeschoben werden konnten. Des weiteren stellt sie fest, dali
einige Punkte in der Kommissionsvorlage 14/3 nicht zur Themenstellung der Enquetekomnss i-
on palten. Insbesondere fehle ihr die Frage nach den Chancen, die sich hier auftdten. Zum B i-
pid interdisziplinéare Erforschung umweltbedingter Erkrankungen misse die Kommission nicht
interessieren. Die Frage, wie Gentechnik in der Schule vermittet werden solle, konne in den
Bereich , Offentlichkeit' mit eingefiigt werden.

Frau Idel stellt das Erfordernis in den Vordergrund, als Grundlage fir die Arbeit ein gemem a
mes Wissen Uber die Situation in Schleswig-Holstein zu ermdglichen. Insofern solltein dieS a
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tusberichte die Situation in Schleswig-Holstein einflief3en, wie sie sich bis heute darstelle. Dies
sa dann die Grundlage fir eine Bewertung.

Dr. Wilkens erklért, solange in Bereichen kein Konsens bestehe, kdnne man auf Anhdrungen
nicht verzichten, also auch nicht von vornherein auf die Behandlung des Themenkomplexes
» Arzneimittel erzeugung.

Prof. Dr. Hanneforth hélt es fur erforderlid , die Frage zu stellen, wo die Ursachen fur den B n-
satz von Gentechnik |&gen, welche Folgen damit verbunden seien und wo es Alternativen gebe.

Der Vorsitzende aulRert die Meinung, dal3 Chancen der Gentechnologie an allen Stellen de’A r-
beit der Kommission zu diskutieren seien, dal3 es aber gut wére, einen Punkt aufzunehmen, der
sich gezidt auf Mdglichkeiten und Sinnfalligkeiten der Férderung von Wissenschaft, Forschung
und Anwendung in diesen Bereichen beziehe. Der Komplex, Patentierund® sai hier sicherlich en
Tellaspekt. Auch die Frage nach alternativen Verfahren, die gentechnische Verfahren substiiu e-
ren konnten, musse immer gestellt werden.

Prof. Dr. Schlegelberger trégt vor, die Kommission sollte es bei der Formulierung, Chancen und
Risken belassen. Sollte die Kommission Risiken als gravierend bewerten, ergebe sich autan a
tisch die Frage nach Alternativen.

Dr. Wilkens befirchtet, die Frage nach Alternativen konne zu schnell dazu fihren, dal3 sch die
Kommission in ihrer Arbeit verzettele. Deshalb unterstitze er den Vorschlag von Prof.
Dr. Schlegelberger, zunéchst einmal festzustellen, wo Risken gegeben sind. Deshalb sai auch
der Vorschlag gemacht worden, zunéchst einen Statusbericht zu erstellen, um so die Basis fir
weitere Diskussionen zu haben. Beziiglich der Situation in Schleswig-Holstein sei zu sagen, dal3
man herausarbeiten miisse, warum sich in der gentechnischen Produktion in Schleswig-Holstein
nahezu nichts tue.

Abg. Dr. Happach-Kasan betont, ein Statusbericht Uber das, wasin Schleswig-Holstein @ ssiere,
konne sich nicht auf behdrdliche Uberwachungsmalinahmen beschranken, sondern miisse das
aufzeigen, was in Schleswig-Holstein tatsichlich gentechnisch passiere. Dabel wirde sie auch
interessieren, was in der Lehre (Universitdt) vor sich gehe, seien doch junge Menschen sehr d r-
an interessiert, in diese Berufsbereiche einzusteigen. Des weiteren weist Sie darauf hin, dal3 man
heute in der Lage sd, durch gentechnische Verfahren herkbmmliche Verfahren zu ersetzen.
Deshalb miisse diskutiert werden, welche Rahmen dabel enzuhalten seien. Die unternehmerische
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Entscheidung, dieses oder jenes gentechnische Verfahren zu nutzen, kdnne man ohnehin nicht
steuern.

Prof. Dr. Jung formuliert im folgenden die Gefahr einer Generaldebatte, wie er se als Koa e-
quenz der Kommissionsvorlage 14/3 sehe. Er werbe viddmehr dafir, sich bestimmte Themen
vorzunehmen und diese dann zu erértern. Die Statuserhebung bezliglich Schleswig-Holstein
muisse deutlich machen, was hier zur Zeit laufe, welche gentechnischen Forschungen undh n-
wendungen existierten. Dabel sollte man sich aber nicht nur auf Schleswig-Holstein beschit n-
ken, well Dinge, die heute woanders liefen, morgen hier im Land Redlitét sein kdnnten. Eine
Firmakonne jederzeit einen Antrag auf gentechnische Produktion stellen.

Frau Idd vermif¥ in den Papieren den Bereich, Lebensmittel“. Man misse sich nicht nur im
Statusbericht, sondern gegebenenfalls auch dartber hinaus mit der gentechnischen Erzeugung
und dem Inverkehrbringen von Lebensmitteln ausanandersetzen.

Abg. Dr. Winking-Nikolay erkléart, es miisse schon vorher darauf gesehen werden, ob man wr k-
lich die gentechnischen Methoden in den Bereichen brauche, in denen sie angewendet wirden.

Prof. Dr. Schlegelberger macht deutlich, die Frage, wofir man die Gentechnik brauche, kon e
man am ehesten kldren, wenn man dazu Experten hore. Die kdnnten dann Antwort daraufj e-
ben, ob es aternative Mdglichkeiten gebe oder ob die Anwendung der Gentechnik unverzichtbar
s=. Man sollte mit den Arbeiten der Kommission nicht hinter der Zeit herhinken, sondern sich
damit beschéftigen, was in den néchsten funf oder zehn Jahren aler Voraussicht nach spruchreif
sein werde.

Prof. Dr. Hanneforth beflrwortet die Auseinandersetzung mit Alternativen, soweit sie erkennbar
seien. Hierbel handele es sich um eine Querschnittsaufgabe. Darlber hinaus wiinscht er einen
Statusbericht zur okologischen Landwirtschaft in Schleswig-Holstein.

Dr. Frauen betont, es misse dann ,,Einsatz von gentechnischen Verfahren in der 6kologischen
Landwirtschaft’ heil3en. Dies entsprache der Aufgabenstellung der Kommission.

Prof. Dr. Kollek fordert bezliglich des generellen VVorgehens eine Konzentration auf Schleswig-
Holstein. Gentechnische Diagnostik sollte weitgehend in eine gentechnische Beratung involviert
sein. Hier sellten sich die Fragen, ob das gewéhrleistet sei, was in diesem Zusammenhang als
Aufklarungsarbeit auch bei den Arzten zu leisten sai. Dartiber hinaus interessiere, das zu edf h-
ren, was die Betroffenen dazu sagten, zum Beispiel Selbsthilfeorganisationen, Behindertenay a
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nisationen. Es gehe um ein Zusammenspid von ¢konomischen Fragen, ethischen Fragen und
dessen, was die Betroffenen dazu sagten. Zu kléren sei, wo in Schleswig-Holstein etwas getan
werden kdnne, um daran exemplarisch zu diskutieren.

Dr. Peters spricht sich dafur aus, in den Statusbericht weltweite Trends mit einzuarbeiten. Des
weiteren gdte es, die Punkte zu sammeln, die die Kommisson nicht mehr diskutieren misse,
well es zu ihnen keine Alternativen gebe.

Prof. Dr. Schlegelberger schlégt im folgenden vo , die Kommissionsvorlage 14/4 as Grundlage
zu nehmen und die darin enthaltenen Punkten mit denen aus der Kommissionsvorlage 14/3 u-
sammenzufihren.

Abg. Dr. Happach-Kasan betrachtet die Punkte 2 und 3 aus der Kommissionsvorlage 14/3 und
den Punkt 1 der Kommissionsvorlage 14/4 as Einheit. Sie empfiehlt, mit dieser Themenstellung
in der néchsten Sitzung zu beginnen.

Prof. Dr. Schlegelberger weist darauf hin, dal’3 se am 30. Mai nicht an der Sitzung tellnehmen
konne, deshalb bittet se darum, an dem Tag medizinische Themen nicht zu behandeln. - i r-
Uber besteht Einvernehmen.

Abg. Dr. Winking-Nikolay beflrwortet Statusberichte zu den Bereichen Landwirtschaft und
Medizin; weltweite Trends sollten jeweils mit aufgenommen werden. Dazu gehore auch dieA n-
regung von Prof. Dr. Hanneforth, den 6kologischen Landbau mit in den Statusbericht Landwi t-
schaft einfliel3en zu lassen.

Abg. Dr. Happach-Kasan betont, dal? es einen Statusbericht , Okolandbau* wohl nicht geben
sollte, da dieser Bereich in der Landtagsdrucksache 13/3261 enthalten sai.

Prof. Dr. Schlegelberger weist darauf hin, dal3 dann, wenn man den Komplex, Medizin“ beha n-
dele, auch immer die Folgen mitbehandet wirden. Insoweit brauche man keinen gesonderten
Punkt, sondern nehme die Folgenabschétzung immer gleich mit auf.

Abg. Dr. Winking-Nikolay besteht darauf, die Statusberichte so zu erheben, wie zuvor beschr e-
ben. Im grinen Bereich halte sie die Gentechnik fur vermeidbar, und ihr Interesse sai es, 6kio o-
gische Anbauweisen a's Alternativen zu gentechnischen Verfahren voranzutre ben.
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Frau Iddl schlagt eine Anhérung zur Landwirtschaft konomisch/6kologisch mit dem Sche r-
punkt Pflanzen vor; dies schlief}e selbstverstandlich den 6kol ogischen Landbau mit ein.

Dr. Frauen verweist auf die Tatsache, dal3 sich auch verantv ortungsbewuf3te Unternehmer stin-
dig Uber Alternativen Gedanken machten. Man misse alerdings sehen, dal? gentechnische ¥ r-
fahren im landwirtschaftlichen Bereich sehr dem Wettbewerb unterldgen. Man kdnne in
Deutschland mit der internationalen Entwicklung nicht Gberall mithalten. Es gebe einen interna-
tionalen Handd, und Schleswig-Holstein stelle auch insoweit keine Insel dar. Hier sollte man
nicht hinterherhinken. Zur grundsétzlichen Akzeptanzfrage der Gentechnologie weist er darauf
hin, da3 diesin drei, vier Jahren bel den Arzneimitteln kein Thema mehr sein werde. ZumeB i-
spid in der Rapsziichtung habe man erkannt, dal3 die Technologie angesichts der internationalen
Entwicklung genutzt werden misse.

Abg. Dr. Happach-Kasan spricht sich an dieser Stelle fiur eine Anhérung aus, wie in Punkt 4 der
Kommissionsvorlage 14/4 angesprochen. Hier sollte eine Erganzung um den BereichLeben s
mittel“ erfolgen. Herangezogen werden kénnten auch Forschungsergebnisse des Wissenschat s
zentrums in Berlin zur Frage herbizidresistenter Pflanzen. Grundséizlich stelle sich sodann die
Frage, ob es b der Medizin sinnvoll sa, nur Schleswig-Holstein zu sehen, ob man nicht \a |-
mehr auch Hamburg mit elnbeziehen miisse.

Prof. Dr. Kollek erwidert, es s& moglich, die Arztekammer um einen Statusbericht zur Gend a-
gnostik zu bitten, und zwar in schriftlicher Form.

Prof. Dr. Schlegelberger betont, dabel es sa nicht sinnvoll, diesen Punkt nur auf Schleswig-
Holstein einzugrenzen. Man sollte Sachverstéandige héren, die den Stand der Technik in
Deutschland und international bewerten konnten. Sie empfehle hierzu als Sachversténdigen Prof.
Dr. Bartram, der auch etwas zu Perspektiven sagen konne. Die Arztekammer werde hier kaum
weiterhelfen konnen. Weiter erklart sie, es sa sinnvall, jemanden zu horen, der etwas Uber das
Humangenomprojekt berichten konne (wie Prof. Dr. Lehrach), und jemanden anzuhéren, der
aus der Praxis genetischer Diagnostik referieren konne (wie Prof. Dr. Bartram). Mit Hilfe dieser
einzuladenden Sachversténdigen sollten dann die Statusberichte erarbeitet werden. Die Berichte
sollten sich sowohl auf die internationale Ebene als auch auf die Bundesebene erstrecken; die
Landesregierung konne diesen Punkt dann fur Schleswig-Holstein bearbeiten. Dabei sollten die
Experten zunéchst einen generdlen Uberblick geben und dann aufzeigen, was zur Zeit im E n-
satz sel, was notwendig sei, weshalb es keine Alternativen gebe und was unproblematisch sai.
Danach konne sich die Kommission konkret Gedanken dartber machen, welche Handlungs p-
tionen bestiinden und auf welchen Feldern man in Schleswig-Holstein etwas bewegen konne.
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Schliefdlich kénne man sich dann Fragen der grundsdtzlichen Problematik von gentechnischen
Verfahren widmen.

Prof. Dr. Kollek betont noch einmal das Erfordernis, die Situation fir Sh leswig-Holstein aufzu-
arbeiten. Dies sai nur mdglich, wenn man wisse, was hier laufe, was eingerichtet sai und was fur
die weitere Entwicklung vidleicht notwendig sei. Sie hélt es fiir geboten, bei der Arztekammer
einen solchen Statusbericht zu erfragen. Das sa sicherlich das einfachste Verfahren. Dort wisse
man, was hier in Schleswig-Holstein existiere. Dartiber hinaus kdnne man als weiteren Punkt bel
einer Medizinischen Hochschule anfragen, was beispielweise an Préventionsforschung betrieben
werde und wel che Forschungsaktivitéten hier im Lande bestiinden.

Prof. Dr. Hanneforth erklért, ihn wirden Fragen zum Mitarbeiter-/Versicherten-Screening iet r-
esseren. Dartiber hinaus stehe er nach wie vor zu der Anregung, sich mit dem 6kologischen
Landbau zu befassen.

Abg. Dr. Winking-Nikolay spricht sich dafir aus, den Stand der genetischen Diagnostik in
Schleswig-Holstein von der Arztekammer abzufragen. Wissenschaftler konnten befragt werden,
was machbar sei, und der nachste Schritt sei dann die Frage nach den Grenzen, welche Gefahren
bestiinden und wo Einschrénkungen zu machen seien. Zur PID benennt sie als Sachversténdigen
Prof. Dr. Diedrich aus L tibeck.

Dr. Peters formuliert zum Themenbereich Diagnostik die Problemstellung des Umgangs mite r-
sonenbezogenen Daten. Man musse davon ausgehen, dald in Zukunft ale Gene des Menschen
abgefragt werden konnten. Zu diesem Thema sai deshalb die Befragung von jemandem erford r-
lich, der etwas Uber juristische Konseguenzen und auch zu ethischen, moralischen Gesich s
punkten sagen koénne.

Dr. Engelke (MUNF) spricht an, dal3 im Zusammenhang mit den Statusberichten im Bereich
Landwirtschaft und Medizin der Komplex, Umweltsanierund’ bisher noch nicht aufgetaucht sai.

Prof. Dr. Schlegelberger betont noch einmal, dal3 man zur genetischen Be atung jemanden aus
der Praxis horen miusse. - Prof. Dr. Kollek benennt an dieser Stelle as Sachverstandigen Prof.
Dr. Hdld.

Nach der Mittagspause bittet der Vorsitzende, Abg. Weber, um konkrete Verfahrensvorschlage.
Zur Grundlage erklart er zunachst die Nummern 1 aus KV 14/4 und 2 und 3 aus KV 14/3.
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Prof. Dr. Kollek schlagt zur genetischen Diagnostik als Sachversténdige fur eine Anhdrung, in
die die unterschiedlichen Aspekte einzubeziehen seien, folgende Personen vor. Forschungsoe n-
tierte Humangenetik: mit Prof. Dr. Bartram (wie bereits in KV 14/4 vorgeschlagen); Aspekte
der Beratung in der Praxis. Prof. Dr. Held; psychosoziale Folgen: Frau Dr. Scholz; gesellschaft-
liche Aspekte: Frau Prof. Dr. Beck-Gernsheim; praktische Auswirkungen: Vertreter von Beh n-
dertenorganisationen, Krankenkassen und Arztekammer SH.

Dr. Wilkens spricht sich dafur aus, die Nummern 2 und 3 aus KV 14/4 mit in den Bereich, M e-
dizirt einzufiihren und sich hier nicht alein auf die Diagnostik zu beschrénken. Zugleich mifen
Riskoforschung und Folgendiskussion mit einbezogen werden. Moglich sei aber auch die Eb r-
terung dieser Punkte in einem gesonderten Komplex.

Abg. Dr. Happach-Kasan beflirwortet die Einbeziehung der Risikoforschung und bittet, Prof.
Dr. Diedrich (Lubeck) sowie den Datenschutzbeauftragten beim Prasidenten des Landtages & n-
zuladen. Fur die néchste Sitzung schlégt sie die Vorlage eines Statusberichtes der Landesreg e-
rung, aufbauend auf die Antwort auf die Grof3e Anfrage der SPD-Fraktion zur Landwirtschaft,
vor.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, empfiehlt am ersten Tag der Anhorung zum Bereich Medizin den
Komplex , Diagnostik’ zu behandeln; der zweite Anhodrungstag sollte dann der Gentherapie, der
Gendiagnoseverfahren, der gentechnischen Erzeugung von Arzneimitteln und der interdiszipli &
ren Forschung zu Ursachen und zur Pravention von Krankheiten vorbehalten sein.

Frau Idel wendet an dieser Stelle ein, dal es erforderlich sai, bezliglich des Datenschutzes einen
, Datenschutzfachmanri zu héren; dies misse nicht zwingend der Datenschutzbeauftragte sein.

Anknipfend an die Diskusson im ersten Tell der Sitzung féhrt der Vorsitzende fort, dald am
zweiten Tag der Anhorung zu diesem Komplex Vertreter von Behindertenorganisationen, kx n-
kenkassen, Arztekammer SH und - allgemein gesprochen - ein Experte zum Datenschutz gehort
werden sollten.

Dr. Wilkens schlagt vor, die Arbeitgeber- und die Arbeitnehmerseite zur Frage des, Arbeitne h-
mer-Screenings um eine schriftliche Stellungnahme zu bitten.
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Der Vorsitzende lenkt das Augenmerk sodann auf den Komplex, Landwirtschaft’ und hier auf
die Nummern 4 und 5 der Kommissionsvorlage 14/4. Pflanzen - Tiere - Lebensmittel mit Risko-
und Begleitforschung.

Prof. Dr. Jung vertritt die Meinung, dal3 die Kommission zun&chst hdren musse, was Stand der
Forschung, der Technik sei. Wenn man hierzu Experten gehért habe, konne anschliel3end Uber
die Folgen diskutiert werden, wozu auch die ékonomischen Konsequenzen gehorten, die sich
daraus ergdben. Die Untertellung in den Nummern 4 und 5 der Kommissionsvorlage 14/4 ollte
s0 beibehalten werden, weil zum Beispid die Anwendung der Gentechnologie bei Pflanzen und
Tieren unterschiedlich zu gewichten sai.

Abg. Dr. Happach-Kasan beflrwortet ebenfalls die Unterteilung in Pflanzen und Tiere; didJ m-
weltsanierung durch gentechnisch verénderte Bakterien sollte hier mit einbezogen werden.

Frau Iddl schlagt vor, den Bereich Freisetzung zusammen mit den Risken jewells im Rahmen
der Themenbere che Pflanzenziichtung und Tierziichtung zu behanden.

Prof. Dr. Kollek mdchte in den Bereich Pflanzen die Herstelung von Arzneimitteln mit agf e-
nommen wissen, die Frage, welches Potential hierin stecke. - Dr. Frauen gibt zu bedenken, daf?
dieser Punkt vor Patentanmeldungen relevant sei und dal3 deshalb von den Unternehmen hierzu
ohnehin keine Informationen gegeben wirden.

Abg. Dr. Winking-Nikolay stellt an dieser Stelle die Frage, wo die Mikroorganismen einzup d-
nen seen. Der Bereich Umwedtsanierung sai in den bisherigen Papieren noch nicht enthalten.
Dieser Bereich betreffe aber auch Lebensmittel, und es stelle sich die Frage, ob er mit in den
Landwirtschaftsbereich gehére oder ob dieser Punkt getrennt behandelt werden misse. Hier
seien beziiglich der Freisetzungsproblematik andere Risken zu sehen. Sie wolle auch gern das
Augenmerk auf die unbeabs chtigte Freisetzung lenken.

Prof. Dr. Hanneforth plédiert dafir, die Produktion von Lebensmitteln mittels gentechnischer r-
anderter Mikroorganismen in diesen Bereich aufzunehmen. Zum Punkjtransgene Tieré' ve r-
welst er beispidhaft auf die Fischintensivhaltung und auf die Nutzung von Tieren alsBioreakt o-
ren®.

Prof. Dr. Jung weist darauf hin, dal3 man bei der Themenbehandlung auf der einen Seitedie WV s-
senschaftler habe, die Uber aktuelle Forschungsergebnisse berichten konnten, und auf der ad e
ren Seite die Anwender (Nutzer). Er macht sodann folgenden Gliederungsvorschlag:
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Pflanzen: Man sollte grundsétzlich versuchen, die Trennung von Tieren und Pflanzen dureh u-
halten, was die Wissenschaft anbelange, aso die Berichte Uber wissenschaftliche Erkenntnisse zu
Genomanalyse, molekulare Marker, gentechnisch verénderte Pflanzen. Dazu gehére auch die
Risko- und Beglatforschung (Freisetzung). Als Sachverstdndigen schlégt er hierzu Prof.
Dr. Fischbeck vor.

Tiere: Behandelt werden sollten Genomanalyse, Einsatz von Markern und Gendiagnoseverd h-
ren, transgene Tiere (Prof. Dr. Kalm). Davon zu trennen s die Freisetzung von Mikroorgan s-
men (Prof. Dr. Phler). Dem konne dann der Komplex,, Auswirkungeri’ folgen (z. B. Bauer n-
verband, Okolandbau, Verbraucher). In diesem Zusammenhang kénnten dann auch die Bereiche
Lebensmittel, Alternativen zu gentechnischen Verfahren und 6konomische Aspekte erdrtert
werden.

Abg. Dr. Happach-Kasan spricht sich im folgenden dafiir aus, das Thema,Freisetzungd’ jewells
direkt bei den Komplexen Pflanzen, Mikroorganismen, Tiere zu behandeln. AuRerdem schlégt
se as Sachverstdndigen fur Fragen der Technikfolgenabschédtzung Prof. Dr. van den Dagle vom
Wissenschaftszentrum fur Sozialforschung in Berlin vor.

Dr. Frauen bringt an dieser Stelle Ausw rkungen der Gentechnologie auf Bereiche der Landwr t-
schaft unter 6konomischen Gesichtspunkten zur Sprache. Zur Darstellung der internationalen
Entwicklung und der nationalen Gegebenheiten unter besonderer Berticksichtigung der Situation
mittelstandischer Unternehmen in Schleswig-Holstein schlégt er als Sachverstdndigen Dr. Kley
VOr.

Frau Idel hédlt es fir snnvall, das Thema Freisetzung geschlossen a's Block zu diskutieren, und
zwar in Verbindung mit Begletforschung.

Prof. Dr. Kollek weist darauf hin, dd3 gesdllschaftliche Kontroversen nicht nur in Risikobeve r-
tungen bestiinden, es gebe vidmehr auch Wertedifferenzen. Diese Frage kénne zum Bespid
unter Nummer 5 oder 6 der Kommissionsvorlage 14/3 (Technikfolgenforschung und -bewertung
oder Aufklarung der Offentlichkeit) behandelt werden.

Dr. Peters betont das Erfordernis, die Freisetzung gentechnisch verénderter Organismen bes n-
ders stark zu gewichten. Er plédiert fir eine gesonderte Behandlung dieses Punktes.
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Abg. Dr. Winking-Nikolay beflrwortet die Befragung der einzelnen Sachverstdndigen zu Fe i-
setzungen und Risiken. Dariiber hinaus sollte dieses Thema am Ende der Kommissionsarbeit a's
Extrapunkt behandelt werden, damit Querverbindungen zwischen einzelnen Bereichen herags e-
arbeitet werden konnten.

Der Vorsitzende bittet Frau Idel, noch einmal vorzutragen, welchen Vorschlag se nunmehia b-
weichend von der von Prof. Dr. Jung vorgetragenen Gliederung zum Verfahren unterbreiten
wolle.

Frau Idd erklért, se sai fir einen Schwerpunkt, Freisetzung’, der selbstve rstandlich die Aspekte
der Freisetzenden einschlief3e, damit gerade eine Diskussion zwischen den Freisetzenden, denen,
die Beglaitforschung machten, stattfinden konne. Sie schlage hierfir einen gesonderten iSt-
zungstag vor, an dem die Genomanalyse, die molekularen Marker oder die Lebensmittel oder die
Verbraucherwiinsche nicht das Thema saien.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, stellt sodann diese beiden Antrage zur Abstimmung. Der \6 r-
schlag von Frau Idd wird mit Mehrheit abgelehnt. Damit ist der Vorschlag von Ro f. Dr. Jung
angenommen worden.

Der Vorsitzende faldt als Konsequenz aus dieser Abstimmung zusammen, dal3 das Thema,Fre i-
setzung* in die abschliel}enden Bewertungen durch die Kommission a's eigenstandiger Komplex
enfliel3en solle.

An dieser Stelle weist Prof. Dr. Jung auf das Thema,, Gentechnik in der Grundlagenforschung
hin. Hierzu kénne man unter Umstéanden auch einen Vertreter der Deutschen Forschungs e-
meinschaft héren. Da die Gentechnik aus der Grundlagenforschung jedoch nicht mehr weg u-
denken sai, walle er, Prof. Dr. Jung, es an dieser Stelle aber dahingestd |t lassen, ob man sich mit
diesem Punkt noch befassen miisse. Hiertiber solle spater entschieden werden.

Die Kommissionsmitglieder wenden sich sodann der Nummer 1 der Kommissionsvorlage 14/3
zu: Statusbericht zur Uberwachungspraxis gentechnischer Anlagen in Schleswig-Holstein, zur
Kontrolle von Freisetzungsforschung und zu eventuellem Handlungsbedarf. - Frau Iddl fragt, ob
,» Statusberichte’ tbergreifend gemeint sdi. , Uberwachungspraxis' sei ihr zu kurz gegriffen;

»Zulassungspraxi$ sai auch wichtig. Sie empfiehlt, das hier mit zu erfassen.
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Prof. Dr. Schlegelberger erklart, ausihrer Sicht seien die Nummer 7 aus der Kommissionsvor &
ge 14/4 und die Nummer 1 aus der Kommissionsvorlage 14/3 deckungsgleich, b rderten se
doch einen Status zu rechtlichen Grundlagen.

Prof. Dr. Kollek erklart, se interessiere zunéchst einmal, was Praxis sai, welche Erfahrungen es
gebe, wie die Situation in Schleswig-Holstein sai. Dazu misse die Kommission Dr. Engelke
eventuell um Erganzungen bitten Sie sai davon Uberzeugt, dal? man nicht Uber rechtliche & h-
menbedingungen allgemein reden sollte, well diese klar seien.

Dr. Wilkens erlautert, , Statusbericht’ s fur ihn eine Bestandsaufnahme dessen, was an & n-
technik in Schleswig-Holstein betrieben werde. Dazu bediirfe es eines Uberblicks, zu geben von
Dr. Engelke. Danach werde man sehen, was an Forschung, Anwendung in Schleswig-Holstein
stattfinde. Dartiber hinaus wirde ihn interesseren, wo Schleswig-Holstein im Wettbewerb in
Deutschland stehe. Dazu gehore auch die Frage, wie viele gentechnische Anlagen esim \é r-
gleich zu anderen Bundedandern oder anderen Staaten, auch EU-weit, in Schleswig-Holstein
gebe. Man solle ebenfalls die Anwendungsfelder technischer Hilfsmittel wie zum Beispiel von
Enzymen bea verschiedenen Herstellungsprozessen im Auge behalten.

Dr. Engelke erklért, die Darstellung der formalen Aspekte sa reativ schnell zu leisten. Auch
Zahlenvergleiche zwischen den Bundedéndern seien sicherlich kein Problem. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen 1&8gen zur Zeit fest, kdmen aber auch schon wieder,in Hul¥'. Fir die
Kommission kdnne es vidlecht interessant sein, diesbeziiglich eine Tendenz aufzuzeigen.

Frau Iddl weist darauf hin, dal3 auf EU-Ebene Neudefinitionen u. a. der Beg iffe Freisetzung,
Inverkehrbringen, GVO, Umwe tvertraglichkeit zur Diskussion sttinden. Auch damit werde sich
die Kommission beschéaftigen muissen.

Prof. Dr. Jung schlagt vor, zu den rechtlichen Rahmenbedingungen Prof. Dr. Appel bezie-
hungsweise Prof. Dr. Buhk vom Robert-Koch-Ingtitut, Fachbereich Genetik und Gentechnik, zu
héren. Die Vertreter des RKI kénnten sich zum Beispid zu Fragen &ul3ern, die neue Verorda n-
gen auf EU-Ebene anbelangten, was Inverkehrbringen von gentechnisch erzeugten Produkten,
Zulassung von Sorten angehe.

Der Vorsitzende erklért, dal? die Kommission das, was Schleswig-Holstein in dieser Fragea n-
belange, im Wege der Statuserhebung von Dr. Engeke abzufragen habe. Was die rechtlichen
Rahmensetzungen betreffe, knne es weniger um eine Auflistung des Status gehen, als viddmehr
darum, zu erfragen, in welche Richtung die rechtlichen Rahmensetzungen bundes-, europa- und



Schleswig-Holsteinischer Landtag- Enquetekommission Gentechnologie - 2. Sitzung 1997 15

weltweit gingen. Die Frage, ob dazu externer Sachverstand eingeholt werden solle, misse spater
noch diskutiert werden.

Prof. Dr. Schlegelberger bemerkt, dal’ zum Punkt ,, Uberwachungspraxis' auch die , Genehm i-
gungspraxis - ebenfallsim Vergleich Bundesebene/EU-Ebene - gehore.

Dr. Wilkens reiht in den Fragenkatalog zum Statusbericht auch mit ein, welche gentechnisch
erzeugten Arzneimittel zur Zeit auf dem Markt zugel assen seien.

Die Kommissonsmitglieder wenden sich sodann den Nummern 8 und 9 der Kommissionsvorlage
14/4 sowie den Nummern 5 und 6 der Kommissionsvorlage 14/3 zu. Zum Punkt, Férderung

gentechnischer Forschung und Entwicklung in Schleswig-Holsteth prézisiert Prof. Dr. Jung,
daid hier zum Beispiel die Frage interessiere, welche gentechnischen Anlagen und Projekte esin
Schleswig-Holstein tberhaupt gebe. Dazu gehdre ferner die Frage nach den politischen R h-
menbedingungen. Diese seien sicherlich durch die Landesregierung zu definieren. Des weiteren
schlégt er vor, Frau Dr. Henningsen von der ttz zu bitten, darliber Bericht zu erstatten, wie die
Forderung der Gentechnik in Forschung, Anwendung und Entwicklung in Schleswig-Holstein
aussehe (z.B. auch BioRegio-Initiative). Diese Berichterstattung sollte zusammen mit dem von
Dr. Engelke zu gebenden Bericht erfolgen. - Dr. Engelke welst darauf hin, dal? zu diesem Punkt
zumindest das Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur eingebunden v r-
den misse.

Prof. Dr. Hanneforth erklart, hier misse auch die Finanzierungsfrage gestellt werden. Sein let r-
esse A es, generdl etwas zur Finanzierung von Forschung und Entwicklung innerhalb Schl s
wig-Holsteins zu erfahren, und zwar nicht nur hinsichtlich der von der Landesregierung gege e
nen Mitteln. - Der Vorsitzende unterstiitzt den Vorschlag, die Darstelung der finanzidlend- r-
derung nicht nur auf staatliche Finanzierung zu beschranken.

Zur Nummer 9 der Kommissionsvorlage 14 4 schlégt Prof. Dr. Hanneforth vor, diese mit der
Nummer 7 derselben Kommissionsvorlage zusammenzufassen, well es sich um rechtliche Fragen
handele. Er bringt as Sachversténdigen Herrn RA Leskien aus Hamburg in Vorschlag.

Prof Dr. Kollek pladiert daflr, rechtliche Rahmenbedingungen auch be den einzelnen Thema n-
stellungen anzusprechen. Beziiglich Patentierung gelte ahnliches.
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Frau Idel befUrwortet ebenfalls, die Nummern 7 und 9 jewells bei den entsprechenden Themen-
bereichen zu diskutieren und nicht isoliert. Anders sai es aber wohl beziiglich des Patentrechts
zu handhaben.

Prof. Dr. Schlegelberger spricht sich dafir aus, mit der Landwirtschaft zu beginnen und dann
auch gleich Fragen zum Patentrecht zu behandeln.

Dr. Peters bringt RA Chrigtian Biehl in Vorschlag, der die Universitét in Patentrechtsfragenb e-
rate. - Prof. Dr. Hanneforth stellt im folgenden das Erfordernis in den Vordergrund, zunP a
tentrecht auch Fragen der Ethik zu behandein. Dazu gehére zum Beispid, wie man mit einem
2patentiertert’ Tier umgehe. Er wiederholt an dieser Stelle den Vorschlag, RA Leskien aus
Hamburg zu héren.

Zu den Nummern 5 und 6 der Kommissionsvorlage 14/3 regt Prof. Dr. Kollek an, rechtzeitig zu
Uberlegen - nach den im Rahmen der Arbeit bis dahin gemachten Erkenntnissen -, was das Land
im Wege von Projektférderung, Einrichtung von Forschungsbereichen an Universitéten tundk n-
ne. - Prof. Dr. Schlegelberger empfiehlt, dies in die Behandlung der Nummer 8 der Kommissi-
onsvorlage 14/4 zu integrieren. Dabel muften sicherlich auch soziale und ethische Aspektey e-
sehen werden.

Zur Nummer 6 der Kommissionsvorlage 14/3 schlégt Prof. Dr. Schlegelberger as Sachverstan-
digen Prof. Dr. Bayrhuber vom IPN an der CAU Kid vor, der dort ein Projekt, schulische und
aulRerschulische Vermittlung gentechnol ogischen Wissens leite.

Der Vorsitzende, Abg. Weber, hittet die Kommissionsmitglieder, heute in die Diskussion eig e-
brachte Vorschldge zur Befragung von Personen noch einmal schriftlich der Geschéftsfiihrung
der Kommission zu tbermitteln. Dabel weist er darauf hin, dal3 weitere Benennungen von Sa h-
versandigen, eine weitere Themendifferenzierung, Verénderungen bei in Aussicht genommenen
Terminplanungen immer moéglich sein mifen. Hierzu gehérten auch Verdnderungen aufgrund
geschéftdeitender Erfordernisse. Aul3erdem faldt er die Diskussion dahin zusammen, dal3 Ch n-
cen und Risken, Folgenabschdtzung, Alternativen, kinftige Entwicklungen, ©konomische
Aspekte al's Querschnittsaufgaben zu behandeln seien.

Dr. Wilkens regt an dieser Stelle an, externe Sachvers éandige zu hitten, auf der Grundlage des
Abschlufperichts der Enquetekommission, Chancen und Risiken der Gentechnologié des Deu t-
schen Bundestages Verénderungen zu heute aufzuzeigen.
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Der Vorsitzende weist sodann auf den nachsten Sitzungstermin am 30. Mai hin. An diesem Tag
soll von Dr. Engelke eine Fortschreibung der Antwort auf die Grof3e Anfrage zur Landwi t-
schaft, Drucksache 13/3261, geliefert werden. - Abg. Dr. Happach-Kasan schlégt vor, die Mog-
lichkeit einzurédumen, zusétzliche Fragen in Schriftform Uber den Vorsitzenden an Dr. Engelke
weiterzuleiten. Dartiber hinaus soll versucht werden, fur den 30. Mai Prof. Dr. Appe zur Dar-
stellung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu gewinnen.

Zu Punkt 2 der Tagesordnung Ver schiedenes, liegt nichtsvor.

Der Vorsitzende schliefdt die Sitzung um 16:00 Uhr.

gez. Weber gez. Nell
Vorsitzender Geschéfts- und Protokollfthrer



