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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gewaltschutzgesetzes
§ 201a 81 unverandert

(1) Soweit es zur Abwehr einer Gefahr fur Leben, Leib, Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung einer anderen Person, insbesondere in engen sozialen Bezie-
hungen, erforderlich ist, kann die Polizei

1. die Person, von der die Gefahr ausgeht, aus einer gemeinsam mit der gefahr-
deten Person genutzten Wohnung und dem unmittelbar angrenzenden Be-
reich verweisen (Wohnungsverweisung) und ihr die Rickkehr dorthin unter-
sagen (Ruckkehrverbot), sowie

2. der Person, von der die Gefahr ausgeht, verbieten,

a) Orte zu betreten, an denen sich die geféahrdete Person oder bestimmte ihr
nahestehende Personen regelmafig aufhalten werden (Betretungsverbot),

b)  Verbindung zur gefédhrdeten Person oder zu bestimmten ihr nahestehenden
Personen auch unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln aufzuneh-
men (Kontaktverbot) und

c) ein Zusammentreffen mit der gefahrdeten Person oder bestimmten ihr nahe-
stehenden Personen herbeizufihren (Naherungsverbot).

Die Befugnisse nach § 201 bleiben unberihrt. Der Anordnung von Malinahmen
nach Satz 1 Nummer 2 darf die Wahrnehmung berechtigter Interessen nicht entge-
genstehen. Der raumliche Bereich einer MaBnahme nach Satz 1 Nummer 1 und
Nummer 2 Buchstabe a ist am Erfordernis eines wirkungsvollen Schutzes der ge-
fahrdeten Person auszurichten und entsprechend zu bezeichnen. Die Person, ge-
gen die sich eine MaRnahme richtet, ist auf Aufforderung der Polizei hin verpflichtet,
eine Anschrift oder eine bevollméachtigte Person zum Zweck der Bekanntgabe und
Zustellung von behérdlichen und gerichtlichen Entscheidungen zu benennen.

(1) Hat eine Person vorsatzlich den Kdorper, die Gesundheit, die Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung einer anderen Person widerrechtlich verletzt, hat das
Gericht auf Antrag der verletzten Person die zur Abwendung weiterer Verletzungen
erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Die Anordnungen sollen befristet werden; die
Frist kann verlangert werden. Das Gericht kann insbesondere anordnen, dass der
Tater es unterlasst,

1. die Wohnung der verletzten Person zu betreten,

2. sichin einem bestimmten Umkreis der Wohnung der verletzten Person aufzu-
halten,

3. zu bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich die verletzte Per-
son regelmaRig aufhalt

4.  Verbindung zur verletzten Person, auch unter Verwendung von Fernkommu-
nikationsmitteln, aufzunehmen,

soweit dies nicht zur Wahrnehmung berechtigter Interessen erforderlich ist.

(1) Hat eine Person vorsatzlich den Korper, die Gesundheit, die Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung einer anderen Person widerrechtlich verletzt, hat das
Gericht auf Antrag der verletzten Person die zur Abwendung weiterer Verletzungen
erforderlichen MaRnahmen zu treffen. Die Anordnungen sollen befristet werden; die
Frist kann verlangert werden. Das Gericht kann insbesondere anordnen, dass der
Tater es unterlasst,

5. die Wohnung der verletzten Person zu betreten,

6. sichin einem bestimmten Umkreis der Wohnung der verletzten Person aufzu-
halten,

7. zu bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich die verletzte Per-
son regelmafig aufhalt

8.  Verbindung zur verletzten Person, auch unter Verwendung von Fernkommu-
nikationsmitteln, aufzunehmen,

soweit dies nicht zur Wahrnehmung berechtigter Interessen erforderlich ist. Ordnet
das Gericht eine MalRnahme nach Satz 3 Nummer 1 bis 3 oder 5 an, kann es ferner
die elektronische Aufenthaltsiberwachung unter den Voraussetzungen von § la
anordnen.

(2) Maflinahmen im Sinne des Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 kann die
Polizei auch dann anordnen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die
Person, gegen die die Malnahme gerichtet ist, Leben, Leib, Freiheit oder die se-
xuelle Selbstbestimmung der gefahrdeten Person innerhalb eines absehbaren Zeit-
raums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise durch einen Angriff
von erheblicher Intensitat oder Auswirkung gefahrden wird. Absatz 1 Satz 2 bis
Satz 5 gelten entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn

1. eine Person einer anderen mit einer Verletzung des Lebens, des Korpers, der
Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung widerrechtlich
gedroht hat oder

2. eine Person widerrechtlich und vorsatzlich

a) in die Wohnung einer anderen Person oder deren befriedetes Besitztum ein-
dringt oder

b) eine andere Person dadurch unzumutbar belastigt, dass sie ihr gegen den
ausdrticklich erklarten Willen wiederholt nachstellt oder sie unter Verwendung
von Fernkommunikationsmitteln verfolgt.

Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 Buchstabe b liegt eine unzumutbare Bel&stigung nicht
vor, wenn die Handlung der Wahrnehmung berechtigter Interessen dient.

unverandert
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(3) Anordnungen der Polizei nach Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 1 sind auf
hochstens vier Wochen zu befristen. Der Lauf der Frist beginnt mit der Bekannt-
gabe und endet mit Ablauf des bezeichneten Tages. § 89 findet keine Anwendung.
Die Dauer der MaRnahme verlangert sich um eine Woche, wenn die gefahrdete
Person wahrend der Dauer der polizeilich verfigten Malinahme einen Antrag auf
gerichtlichen Schutz nach dem Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten
und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz) vom 11. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3513), zuletzt gedndert durch [Schriftstelle: bitte aktuellste Anderung und
Fundstelle einsetzen], stellt. Im Fall des Satzes 4 hat die Polizei die gefahrdete und
die Person, gegen die sich die MaRnahme richtet, unverziglich tber die Dauer der
MaRnahme in Kenntnis zu setzen. Sobald eine gerichtliche Entscheidung Giber den
Antrag auf zivilrechtlichen Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz wirksam wird, ver-
liert die polizeiliche Malinahme nach Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 1 ihre
Wirksamkeit.

(3) In den Féallen des Absatzes 1 Satz 1 oder des Absatzes 2 kann das Gericht die
Maflinahmen nach Absatz 1 auch dann anordnen, wenn eine Person die Tat in ei-
nem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit begangen hat, in den sie sich durch geistige Getranke oder
ahnliche Mittel voriibergehend versetzt hat

unverandert

(4) Auf Antrag der Polizei kann das nach § 186 Absatz 6 Satz 1 zustandige Gericht
MafRnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 unter den Vorausset-
zungen des Absatz 1 Satz 1 bis Satz 4 oder des Absatzes 2 fir bis zu drei Monate
anordnen oder eine polizeiliche Anordnung auf bis zu drei Monate verlangern. Fir
das Verfahren finden die Vorschriften des Buches 1 des Gesetzes Uber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit mit der Mal3gabe entsprechende Anwendung, dass von einer Anhoérung von
Beteiligten durch das Gericht abzusehen ist, wenn die vorherige Anhérung den
Zweck der Malinahme gefahrden wiirde und die Beschwerde auch dem antragstel-
lenden Landespolizeiamt oder Landeskriminalamt oder einer antragstellenden Po-
lizeidirektion zusteht. Eine gerichtliche Anordnung nach Satz 1 verliert ihre Wirk-
samkeit, sobald eine gerichtliche Entscheidung Giber den Antrag auf zivilrechtlichen
Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz wirksam wird.

keine Entsprechung

(4) Erachtet es das Gericht in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 oder des Absat-
zes 2 im Einzelfall fur erforderlich, so kann es anordnen, dass der Tater binnen
einer vom Gericht gesetzten Frist an einem sozialen Trainingskurs bei einer vom
Gericht benannten Person oder Stelle teilnimmt. Die Bestatigung der Anmeldung
zu dem sozialen Trainingskurs ist dem Gericht binnen eines Monats nach Zustel-
lung der Entscheidung, die Bestatigung Uber die vollstandige Teilnahme ist dem
Gericht bis zum Ablauf der nach Satz 1 gesetzten Frist vorzulegen. Das Gericht hat
der verletzten Person mitzuteilen, wenn die Nachweise nach Satz 2 nicht fristge-
maf vorgelegt werden.

(5) Das mit Antragen auf zivilrechtlichen Schutz befasste Gericht hat der Polizei
den Zeitpunkt der Antragstellung sowie den wesentlichen Inhalt der gerichtlichen
Entscheidung unverzuglich mitzuteilen; die 88 18 bis 22 des Einfuhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz bleiben unberthrt. Im Fall des Absatzes 4 hat es
seine Entscheidung und deren wesentlichen Inhalt unverziuglich auch dem Gericht
mitzuteilen, das die Malnahme angeordnet hat

(6) Unter den Voraussetzungen von Absatz 1 und Absatz 2 sind die fur eine Kon-
taktaufnahme erforderlichen personenbezogenen Daten

1. der gefahrdeten Person zu Ubermitteln an eine geeignete Beratungsstelle
zum Schutz vor hauslicher Gewalt und

2. der Person, von der die Gefahr ausgeht, zu Gbermitteln an eine geeignete
Beratungsstelle fur gewaltausiibende Menschen.

Leben minderjahrige Kinder im Haushalt der gefahrdeten Person, sollen die Daten
nach Satz 1 Nummer 1 zusétzlich an eine auf die Belange von Kindern ausgerich-
tete, geeignete Beratungsstelle Ubermittelt werden. Die Beratungsstellen dirfen die
ihnen Ubermittelten Daten ausschlief3lich und einmalig dazu nutzen, unverziglich
eine Beratung nach Satz 1 Nummer 1 gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 2
oder nach Satz 1 Nummer 2 anzubieten. Wird die angebotene Beratung abgelehnt,
hat die Beratungsstelle die Ubermittelten Daten zu Iéschen.

(7) Insbesondere im Rahmen einer an einer Risikobewertung ausgerichteten, inter-
disziplinaren Fallbearbeitung, darf die Polizei, wenn dies in den Fallen des Absat-
zes 1 und des Absatzes 2 zur Wahrung schutzwurdiger Interessen der gefahrdeten
Person oder ihr nahestehender Personen erforderlich ist, personenbezogene Da-
ten an offentliche oder nichtoffentliche Einrichtungen Ubermitteln, die auf diese
Falle zugeschnittene Hilfe und Unterstitzung leisten; dies gilt nur, soweit die ge-
fahrdete Person damit einverstanden ist und der Datenibermittlung entgegenste-
hende schutzwirdige Interessen der von ihr betroffenen Personen nicht tberwie-
gen. 88 177 Absatz 2 und 4, 191 und 193 Absatz 1 Satz 3 sind anzuwenden; § 193
Absatz 1 Satz 1 und 2 bleiben unberihrt.




201c
Elektronische Aufenthaltsiiberwachung
bei Gefahren flr wichtige Rechtsgter

keine entsprechende Norm

§1la
Elektronische Aufenthaltsiiberwachung

(1) Eine Person kann zum Tragen eines technischen Mittels nach MaRgabe des
§ 201b Absatz 1 verpflichtet werden, wenn die elektronische Uberwachung des
Aufenthaltsortes dieser Person zum Schutz einer bestimmten anderen gefahrdeten
Person erforderlich ist, weil Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dann,
wenn die Uberwachte Person bestimmte Orte betritt, aufsucht oder sich dort aufhélt
oder mit der gefahrdeten Person zusammentrifft, Leben, Leib, Freiheit oder die se-
xuelle Selbstbestimmung der gefahrdeten Person innerhalb eines absehbaren Zeit-
raums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise durch einen Angriff
von erheblicher Intensitat oder Auswirkung gefahrdet sind.

(2) Die Polizei darf mit Hilfe des von der Uberwachten Person getragenen techni-
schen Mittels automatisiert Daten Uber deren Aufenthaltsort sowie Uber etwaige
Beeintrachtigungen der Datenerhebung verarbeiten. Dariiber hinaus kann ange-
ordnet werden, dass die erhobenen Daten zu einem Bewegungsbild verbunden
werden diirfen, soweit dies zur Erfiillung des Uberwachungszwecks erforderlich ist.
§ 201b Absatz 3 und 4 gelten entsprechend.

(3) Eine MalRnahme nach Absatz 1 und die mit ihr verbundene Datenverarbeitung
nach Absatz 2 bedarf der richterlichen Anordnung. Fir das Anordnungsverfahren
gilt 8 186 Absatz 6 entsprechend. Form und Inhalt der Anordnung bestimmen sich
nach der entsprechend anzuwendenden Vorschrift des § 201b Absatz 8 mit der
MaRgabe, dass bei Gefahr im Verzug die Anordnung auch mundlich erfolgen kann
und in diesem Fall die schriftliche Dokumentation unverziiglich nachzuholen ist.

(1) Wenn es zur Kontrolle der Befolgung einer nach § 1 Absatz 1 Satz 3 Nummer
1 bis 3 oder 5, auch in Verbindung mit 8 1 Absatz 2, getroffenen Gewaltschutzan-
ordnung unerldsslich ist, den Aufenthalt des Taters zu tiberwachen und seine Auf-
enthaltsdaten zu verwenden, kann das Gericht den Tater verpflichten,

1. sich ein technisches Mittel, mit dem sein Aufenthaltsort elektronisch uber-
wacht werden kann, anlegen zu lassen,

2. dieses technische Mittel stéandig in betriebsbereitem Zustand am Kdorper bei
sich zu fihren und

3. die Funktionsfahigkeit dieses technischen Mittels nicht zu beeintrachtigen.

Die Uberwachung des Aufenthalts des Taters und die Verwendung seiner Aufent-
haltsdaten sind unerlasslich, wenn bestimmte Tatsachen im Einzelfall die Annahme
rechtfertigen, dass eine Zuwiderhandlung gegen die Gewaltschutzanordnung durch
den Tater zu erwarten ist und daraus eine konkrete Gefahr fur Leben, Korper, Frei-
heit oder sexuelle Selbstbestimmung der verletzten oder bedrohten Person ent-
steht.

(2) Mit Zustimmung der verletzten oder bedrohten Person kann dieser ein techni-
sches Mittel zur Verfiigung gestellt werden, das Zuwiderhandlungen des Taters ge-
gen die Gewaltschutzanordnung anzeigt.

(3) Die nach Landesrecht zustandige Stelle fiihrt die Anordnung nach Absatz 1
durch und erhebt und speichert mit Hilfe des von dem Tater mitzufiihrenden tech-
nischen Mittels automatisiert die Daten Uber dessen Aufenthaltsort sowie Uber et-
waige Beeintrachtigungen der Datenerhebung. Soweit es technisch mdglich ist, ist
sicherzustellen, dass innerhalb der Wohnung des Téters keine Gber den Umstand
seiner Anwesenheit hinausgehenden Aufenthaltsdaten erhoben werden. Die Daten
nach Satz 1 durfen nur verwendet werden, soweit dies erforderlich ist zur

1. Feststellung von Verst6Ren gegen eine Gewaltschutzanordnung nach § 1,

2. Verfolgung von Straftaten nach § 4 und anderen Straftaten zum Nachteil der
verletzten oder bedrohten Person, soweit die anderen Straftaten gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit, die persénliche Freiheit oder die sexu-
elle Selbstbestimmung gerichtet sind,

3. Abwehr einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fir Leben, Kérper, Freiheit
oder sexuelle Selbstbestimmung einer Person oder

4.  Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des technischen Mittels.

Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 3 hat die Verarbeitung der Daten au-
tomatisiert zu erfolgen. Die in Satz 1 genannten Daten sind zu kennzeichnen und
gegen unbefugte Kenntnisnahme und Verarbeitung besonders zu sichern. Sie sind
spatestens acht Wochen nach ihrer Erhebung zu léschen, soweit sie nicht fur die
in Satz 3 genannten Zwecke verwendet werden. Werden innerhalb der Wohnung
des Taters uUber den Umstand seiner Anwesenheit hinausgehende Aufenthaltsda-
ten erhoben, sind diese unverziglich zu lI6schen und bis dahin nicht weiter zu ver-
arbeiten. Die Tatsache ihrer Erhebung und Ldschung ist zu dokumentieren. Die
gemal Satz 8 dokumentierten Daten dirfen ausschlieBlich zur Datenschutzkon-
trolle verwendet werden. Sie sind nach 24 Monaten oder, wenn innerhalb dieses
Zeitraums eine Datenschutzkontrolle durchgefiihrt wird, nach Abschluss der Daten-




(4) Die Polizei darf mit Zustimmung der gefahrdeten Person Daten Uber deren Auf-
enthaltsort durch ein von dieser mitzufuhrendes technisches Mittel automatisiert
erheben, speichern und mit den nach Absatz 2 erlangten Daten tber den Aufent-
haltsort der Uberwachten Person automatisiert abgleichen. Die Daten der gefahr-
deten Person sind entsprechend dem Stand der Technik gegen unbefugte Kennt-
nisnahme, Veranderung und Léschung besonders zu sichern. Das Vorliegen der
Zustimmung der geféhrdeten Person im Sinne des Satzes 1 ist in der richterlichen
Anordnung gemaR Absatz 3 anzugeben; wird die Zustimmung erst nachtréglich er-
teilt, ist die Uberwachte Person hiervon unverziglich in Kenntnis zu setzen. Der
gefahrdeten Person dirfen Uber das von ihr gemaf Satz 1 mitgefiihrte technische
Geréat automatisiert Daten uber den Aufenthaltsort der Uberwachten Person tber-
mittelt werden, sobald die Uberwachte Person bestimmte Orte betritt, aufsucht oder
sich dort aufhélt oder sie sich der gefahrdeten Person annéhert.

(5) Werden die Daten im Sinne des Absatzes 2 und des Absatzes 4 nicht aufgrund
des Absatzes 6 oder anderen Rechtsvorschriften weiterverarbeitet, sind sie spates-
tens zwei Monate nach Beendigung der MaRnahme zu Iéschen. Die Vorschriften
zur Protokollierung und Dokumentation gemaf 8 201b Absatz 6 Satz 2 bis 4 gelten
entsprechend.

(6) Eine Weiterverarbeitung der nach Absatz 2 erlangten Daten der Uberwachten
Person oder im Fall des Absatzes 4 der Daten der geféahrdeten Person ist ohne
deren jeweilige Einwilligung zulassig, wenn dies erforderlich ist

1. zur Abwehr einer Gefahr fir Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung einer Person,

2. zur Feststellung von VerstdlRen gegen MaRhahmen nach 8§88 201, 201a oder
nach dem Gewaltschutzgesetz,

3. zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des technischen Mittels oder

4.  zur Verfolgung einer Straftat nach Absatz 8 oder nach dem Gewaltschutzge-
setz.

Dariiber hinaus ist die Weiterverarbeitung der Daten zu Zwecken der Strafverfol-
gung unter den Voraussetzungen zuldssig, unter denen nach MaRRgabe der Straf-
prozessordnung retrograde Standortdaten erhoben werden durfen.

schutzkontrolle zu I6schen. Soweit durch die Datenerhebung nach Satz 1 der Kern-
bereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, gelten die Satze 2 und 7 bis 10
entsprechend. Die Satze 1 bis 11 gelten entsprechend fur die Verarbeitung der Da-
ten, die mit Hilfe des technischen Mittels erhoben und gespeichert werden, das der
verletzten oder bedrohten Person nach Absatz 2 zur Verfligung gestellt worden ist.

(4) In der Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 sind anzugeben:
1. der Tater mit Namen und Anschrift,
2. Art, Umfang und Dauer der Mafl3nahme,

3. die Bezeichnung der Gewaltschutzanordnung nach § 1, deren Befolgung
durch die MaBnahme nach Absatz 1 kontrolliert werden soll, sowie

4. die wesentlichen Grinde fiir die Anordnung der MaBnahme.

(5) Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Die Frist kann jeweils
um héchstens drei Monate verlangert werden, soweit die Anordnungsvorausset-
zungen fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor,
so ist die MaRnahme unverziglich zu beenden.

(6) Nach Abschluss der MaRnahme hat der Tater auf Anforderung das technische
Mittel unverziiglich an die nach Landesrecht zustandige Stelle herauszugeben.

(7) Mit einer Freiheitstrafe bis zu zwei Jahren oder mit einer Geldstrafe wird bestraft,
wer einer Anordnung nach Absatz 1 zuwiderhandelt und dadurch die ununterbro-
chene Feststellung seines Aufenthaltsortes verhindert. Die Tat wird nur auf Antrag
der die MalRnahme beantragenden Behorde verfolgt.

8§84
Strafvorschriften

8§84
Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer
bestimmten vollstreckbaren

1. Anordnung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder 3, jeweils auch in Verbindung mit
Absatz 2 Satz 1, zuwiderhandelt oder

2. Verpflichtung aus einem Vergleich zuwiderhandelt, soweit der Vergleich nach
§ 214a Satz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Verbindung mit § 1
Absatz 1 Satz 1 oder 3 dieses Gesetzes, jeweils auch in Verbindung mit § 1
Absatz 2 Satz 1 dieses Gesetzes, bestatigt worden ist.

Die Strafbarkeit nach anderen Vorschriften bleibt unberihrt.

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer
vollstreckbaren

1. Anordnung nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 oder 3, jeweils auch in Verbindung mit
Absatz 2 Satz 1, zuwiderhandelt,

2. Anordnung nach § 1a Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt und dadurch die Kon-
trolle der Befolgung der dort genannten Gewaltschutzanordnung gefahrdet o-
der

3.  Verpflichtung aus einem Vergleich zuwiderhandelt, soweit der Vergleich nach
§ 214a Satz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Verbindung mit 8§ 1
Absatz 1 Satz 1 oder 3 dieses Gesetzes, jeweils auch in Verbindung mit § 1
Absatz 2 Satz 1 dieses Gesetzes, bestatigt worden ist.




Die Strafbarkeit nach anderen Vorschriften bleibt unberuhrt.




Formulierungshilfe fur die Koalitionsfraktionen flir einen aus
der Mitte des Deutschen Bundestages einzubringenden Ge-
setzentwurf

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gewaltschutzgeset-
zes

A. Problem und Ziel

Mit dem Entwurf sollen zwei wesentliche Verbesserungen auf dem Gebiet des zivilrechtli-
chen Gewaltschutzes vorgenommen werden: Zum einen soll die elektronische Aufenthalts-
uberwachung verankert werden, zum anderen wird eine Rechtsgrundlage fur die Verpflich-
tung von Tatern zur Teilnahme an sozialen Trainingskursen (so genannte Taterarbeit) nor-
miert.

In der Bundesrepublik Deutschland ist der Schutz vor Gewalt rechtsgebietsiibergreifend
konzipiert. Je nach Sachlage berlhrt er das Zivilrecht, das Strafrecht und/oder das o&ffentli-
che Recht.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Ge-
walttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung
bei Trennung hat sich der Gesetzgeber im Jahr 2001 entschieden, das Gewaltschutzgesetz
einzufihren und damit den zivilrechtlichen Schutz zu starken, insbesondere zur Vervoll-
stdndigung eines umfassenden Opferschutzes, der im Rahmen der Polizeigesetze der Lan-
der zuvorderst aus einer kurzfristigen Krisenintervention besteht.

Die effektive Durchsetzung einer Schutzanordnung nach dem Gewaltschutzgesetz sah der
Gesetzgeber zum damaligen Zeitpunkt dadurch gewahrleistet, dass der Verstol3 gegen eine
gerichtliche Schutzanordnung mit Strafe bewehrt ist (Bundestagsdrucksache 14/5429,
S. 2). Im Laufe der Zeit hat sich mit der elektronischen Aufenthaltsiberwachung in anderen
Rechtsbereichen durch technischen Fortschritt ein weiteres Instrument etabliert: Im Jahr
2011 wurde die elektronische Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Flhrungsaufsicht
auf Bundesebene zu spezialpraventiven Zwecken eingefluhrt (vergleiche § 68b Absatz 1
Satz 1 Nummer 12 sowie Satz 3 und 4 des Strafgesetzbuches [StGB]), wobei der Gesetz-
geber damals besonders Gewalt- und Sexualstraftater in den Blick genommen hat. Die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung sollte hierbei insbesondere bewirken, dass diese
sich nicht an bestimmten Orten aufhalten, die Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Strafta-
ten geben koénnten; dem Gericht sollte die Moglichkeit eingerdaumt werden, die Beachtung
entsprechender Weisungen elektronisch und damit wirksamer Giberwachen zu lassen (Bun-
destagsdrucksache 17/4303, S. 17). Im Jahr 2017 hat sich der Bundesgesetzgeber dazu
entschlossen, zu praventiven Zwecken die elektronische Aufenthaltsiberwachung fir so-
genannte Gefahrder im Bundeskriminalamtgesetz zu verankern (siehe dort § 56). Zur Be-
grindung wurde insbesondere angefihrt, dass die elektronische Aufenthaltsliberwachung
das Entdeckungsrisiko erhohe und damit zur Straftatenverhitung beitrage sowie ein schnel-
les Eingreifen der Sicherheitsbehdrden ermdgliche (Bundestagsdrucksache 18/11163,
S. 122).

Die praktischen Erwagungen greifen auch fur das Gewaltschutzgesetz: Ordnet das Famili-
engericht eine MalRnahme nach § 1 Absatz 1 oder Absatz 2 GewSchG an, so ist davon
auszugehen, dass das Risiko eines Verstol3es durch eine zusatzliche Anordnung der elekt-
ronischen Aufenthaltsiberwachung signifikant abnehmen wird. Dies gilt auch unter Beruck-
sichtigung dessen, dass der VerstoR3 bereits strafbewehrt ist (im Jahr 2023 wurden insge-
samt 7 070 Tatverdachtige von Straftaten nach § 4 des Gewaltschutzgesetzes registriert,
davon 91,7 Prozent mannlichen (6 483) und 8,3 Prozent weiblichen Geschlechts (587),
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siehe Bundeslagebild Hausliche Gewalt 2023, S. 34). Dass von einer Risikoverminderung
auszugehen ist, zeigen insbesondere Erfahrungswerte aus Spanien (siehe Articulo 64.3
Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Vi-
olencia de Género, abrufbar unter https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-
21760, zuletzt abgerufen am 12. Dezember 2024), wo seit Einflhrung der elektronischen
Aufenthaltsuberwachung im Jahr 2009 kein Opfer, zu dessen Schutz die elektronische Auf-
enthaltsiberwachung eingesetzt wurde, getdétet worden ist. Auch Frankreich und die
Schweiz sind inzwischen dem spanischen Beispiel gefolgt. Durch die Einfuhrung der elekt-
ronischen Aufenthaltsiberwachung im Gewaltschutzgesetz wird die Gewaltschutzanord-
nung auch in Deutschland effektiver Gberwacht werden.

Aus Opferschutzgesichtspunkten ist auch der zeitliche Vorteil von erheblicher Bedeutung:

Bei einem Versto® gegen die Gewaltschutzanordnung ohne elektronische Aufenthalts-
Uberwachung muss das Opfer die Polizei selbst informieren, um die Schutzanordnung
durchsetzen zu lassen. In diesem Fall wird sich der Tater meist schon in nachster Nahe
zum Opfer aufhalten. Bei einem Alarm Uber die elektronische Aufenthaltsiiberwachung wird
bereits friihzeitig erkannt werden kénnen, wie nah der Tater dem Opfer gekommen ist. Hier
kénnen dann auch frihzeitig MaRnahmen ergriffen werden, um die Schutzanordnung
durchzusetzen und das Opfer zu schutzen.

Einige Lander haben fur den landespolizeilichen Schutz vor hauslicher Gewalt eine Rechts-
grundlage geschaffen, die eine praventivpolizeiliche elektronische Aufenthaltstiberwachung
vorsieht (Bayern, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sach-
sen). Die vorgesehene zivilrechtliche Regelung auf Bundesebene erganzt diese landespo-
lizeilichen Regelungen, ohne etwas am kompetenzrechtlichen Verhaltnis zwischen dem
Gewaltschutzgesetz und den Polizeigesetzen der Lander zu andern. Daher bleibt es aus
Sicht des Bundes wichtig, dass alle Lander auch in ihren Polizeigesetzen rechtliche Grund-
lagen schaffen, damit der Opferschutz umfassend sichergestellt ist. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass in allen Fallen auch ein Gewaltschutzantrag gestellt wird: Opfer
von hauslicher Gewalt leiten nicht stets ein Gewaltschutzverfahren beim Familiengericht
ein, wobei die Motive und Griinde hierflr vielfaltig sein kénnen. Fir manche Opfer mag die
Schwelle, einen Antrag bei Gericht stellen, im Vergleich zum Wahlen des Polizeinotrufs zu
hoch sein. Andere Opfer furchten gegebenenfalls auch die Reaktion des Taters, wenn nicht
die Polizei, sondern sie selbst aktiv werden. Wieder andere verzichten unter Umstanden
auf die Stellung eines Antrags, weil sie die Kostenlast in keinem Fall tragen mdchten, sollte
das Gericht ihrem Antrag nicht folgen.

Dass es eines Zusammenspiels von bundes- und landesgesetzlichen Regelungen bedarf,
zeigt sich auch daran, dass die polizeiliche MaRnahme nach manchen Landesgesetzen
beendet werden muss, wenn eine Gewaltschutzanordnung ergeht beziehungsweise eine
gewisse Frist nach Stellung des Gewaltschutzantrags verstreicht.

Eine bundesgesetzliche Regelung im Gewaltschutzgesetz hat aber vor allem den entschei-
denden Vorteil, dass der Schutz durch die elektronischen Aufenthaltsiberwachung ohne
weitere Schritte [anderibergreifend besteht.

Ferner wird das Selbstbestimmungsrecht des Opfers gewahrt: So kann das Opfer nach der
polizeilichen Krisenintervention selbst entscheiden, weiteren Schutz — der auch durch die
elektronische Aufenthaltsiberwachung verstarkt werden kann — zu beantragen. Hinzu
kommt, dass das Eingreifen der Polizei regelhaft auf eine kurzfristige Krisenintervention
ausgerichtet ist — bei Wohnungsverweisungen und Rickkehrverboten sind es regelhaft
zehn Tage (vergleiche zum Beispiel § 34a Absatz 5 Satz 1 und 2 PolG NRW) —, die Ge-
waltschutzanordnung aber haufig auf eine langere Regelungsdauer abzielt.

Ein wichtiger Vorteil der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung besteht bei Opfern mit Be-
eintrachtigungen und Behinderungen. Fur sie kann die Kontaktierung der Polizei eine
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wesentliche Hurde darstellen. Die technische Unterstiitzung im Rahmen des Zwei-Kompo-
nenten-Modells, welche eine frihzeitige Warnung und ein schnelleres Einschreiten der Po-
lizei ermdglicht, kédnnte in kritischen Situationen insbesondere fiir diese Personengruppe
lebensrettend sein. Auf die Barrierefreiheit ist bei der praktischen Umsetzung zu achten.

Die Einfuhrung der elektronischen Aufenthaltsuberwachung dient ferner der Beachtung uni-
ons- und volkerrechtlicher Zielsetzungen:

So hat die Bundesrepublik Deutschland am 12. Oktober 2017 das Ubereinkommen des
Europarats vom 11. Mai 2011 zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und hauslicher Gewalt (BGBI. 2017 1l S. 1026), die so genannte Istanbul-Konvention, ratifi-
ziert, die als volkerrechtlicher Vertrag seit dem 1. Februar 2018 fir alle staatlichen Instituti-
onen und auf allen staatlichen Ebenen verbindlich ist. Nach den Artikeln 52 und 53 der
Istanbul-Konvention sind die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Mallnahmen
zu treffen, um sicherzustellen, dass Wohnungsverweisungen, Betretungsverbote hinsicht-
lich der Wohnung des Opfers sowie Kontakt- und Naherungsverbote zur Verfigung stehen.
Verstofie dagegen mussen Gegenstand wirksamer, verhaltnismafRiger und abschreckender
strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher Sanktionen sein. Die elektronische Aufenthalts-
Uberwachung ist zwar keine Sanktion, aber sie dient der Effektivitat der Gewaltschutzmal}-
nahmen.

Die Effektivitat der elektronischen Aufenthaltsiberwachung hat auch die Europaische
Union im Erwagungsgrund 46 der am 24. Mai 2024 im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlichten Richtlinie (EU) 2024/1385 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Mai 2024 zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (ABI. L
vom 24.5.2024) anerkannt: Danach soll eine elektronische Aufenthaltstiberwachung in ge-
eigneten Fallen in Erwagung gezogen werden, um die Vollstreckung von Eilschutzanord-
nungen, Kontakt- und Naherungsverboten und Schutzanordnungen zu gewahrleisten.

Um den zivilrechtlichen Schutz gegen hausliche Gewalt besser zu starken, sollen daher die
Schutzanordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz um das Instrument der elektronischen
Aufenthaltsiberwachung erweitert werden. Denn die elektronische Aufenthaltsiberwa-
chung eines gewaltbereiten Taters erscheint aus den dargestellten Grinden als besonders
geeignetes Instrument zur erheblichen Verringerung einer anhaltenden Gefahr fur das Op-
fer.

Des Weiteren soll die Mdglichkeit der Anordnung der so genannte Taterarbeit in Form von
sozialen Trainingskursen in das Gewaltschutzgesetz aufgenommen und somit auf eine aus-
druckliche gesetzliche Grundlage gestellt werden. Damit wird eine aus Fachkreisen stam-
mende Forderung aufgegriffen (Kotlenga, ZKJ 2023, 396, 399; Deutsches Institut fir Men-
schenrechte, Berichterstattungsstelle geschlechtsspezifische Gewalt, Hausliche Gewalt im
Umgangs- und Sorgerecht, 2023, Analyse, S. 41 f.; Stellungnahme der Geschaftsstelle des
Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Fursorge e.V. zu den Eckpunkten des Bun-
desministeriums der Justiz fir eine Reform des Kindschaftsrechts vom 16. Januar 2024,
S. 16).

Die Taterarbeit ist zuvorderst auf die Verhinderung von Gewalt in Paarbeziehungen ausge-
richtet und daher ein geeignetes und wichtiges Instrument der Durchbrechung von wieder-
kehrender Gewalt. Denn deren Inanspruchnahme kann beim Tater zu einem Verande-
rungswillen fuhren, der auch in eine Verhaltensanderung minden kann.

B. Losung

Das Gewaltschutzgesetz wird geandert: Es soll dem Gericht die Mdglichkeit eroffnet wer-
den, anzuordnen, dass der Tater die fir eine elektronische Uberwachung seines
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Aufenthaltsortes erforderlichen technischen Mittel stéandig in betriebsbereitem Zustand bei
sich fuhrt.

Zudem soll eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, wonach das Familiengericht den Ta-
ter zur Teilnahme an sozialen Trainingskurs verpflichten kann.
C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Biirger

Fur die Burgerinnen und Blrger entsteht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht kein zusatzlicher Erfullungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflullungsaufwand der Verwaltung

Auf Bundesebene entsteht der Verwaltung kein Erfullungsaufwand.

Bei den Landern flihren die gesetzlichen Anderungen im Zusammenhang mit der elektroni-
schen Aufenthaltsiberwachung zu einem einmaligen Mehraufwand von ca. 180 000 Euro

und zu einem jahrlichen Mehraufwand von ca. 5 100 000 Euro.

Hinsichtlich der Taterarbeit entsteht den Landern kein zusatzlicher Erfullungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen dieses Gesetzes auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Formulierungshilfe fur die Koalitionsfraktionen fiir einen aus
der Mitte des Deutschen Bundestages einzubringenden Ge-
setzentwurf

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gewaltschutzgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gewaltschutzgesetzes

Das Gewaltschutzgesetz vom 11. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3513), das zuletzt durch

Artikel 2 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3513) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1.

Dem § 1 Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

,Ordnet das Gericht eine Malinahme nach Satz 3 Nummer 1 bis 3 oder 5 an, kann es
ferner die elektronische Aufenthaltstiiberwachung unter den Voraussetzungen von § 1a
anordnen.”

Dem § 1 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

(4) ,Erachtet es das Gericht in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 oder des Absat-
zes 2 im Einzelfall fir erforderlich, so kann es anordnen, dass der Tater binnen einer
vom Gericht gesetzten Frist an einem sozialen Trainingskurs bei einer vom Gericht
benannten Person oder Stelle teilnimmt. Die Bestatigung der Anmeldung zu dem sozi-
alen Trainingskurs ist dem Gericht binnen eines Monats nach Zustellung der Entschei-
dung, die Bestatigung Uber die vollstandige Teilnahme ist dem Gericht bis zum Ablauf
der nach Satz 1 gesetzten Frist vorzulegen. Das Gericht hat der verletzten Person mit-
zuteilen, wenn die Nachweise nach Satz 2 nicht fristgemaf vorgelegt werden.”

Nach § 1 wird folgender § 1a eingefugt:

»8 1a
Elektronische Aufenthaltsiberwachung

(1) Wenn es zur Kontrolle der Befolgung einer nach § 1 Absatz 1 Satz 3 Num-
mer 1 bis 3 oder 5, auch in Verbindung mit § 1 Absatz 2, getroffenen Gewaltschutzan-
ordnung unerlasslich ist, den Aufenthalt des Taters zu Gberwachen und seine Aufent-
haltsdaten zu verwenden, kann das Gericht den Tater verpflichten,

1. sich ein technisches Mittel, mit dem sein Aufenthaltsort elektronisch tUberwacht
werden kann, anlegen zu lassen,
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2. dieses technische Mittel standig in betriebsbereitem Zustand am Korper bei sich
zu fuhren und

3. die Funktionsfahigkeit dieses technischen Mittels nicht zu beeintrachtigen.

Die Uberwachung des Aufenthalts des Taters und die Verwendung seiner Aufenthalts-
daten sind unerlasslich, wenn bestimmte Tatsachen im Einzelfall die Annahme recht-
fertigen, dass eine Zuwiderhandlung gegen die Gewaltschutzanordnung durch den Ta&-
ter zu erwarten ist und daraus eine konkrete Gefahr fir Leben, Koérper, Freiheit oder
sexuelle Selbstbestimmung der verletzten oder bedrohten Person entsteht.

(2) Mit Zustimmung der verletzten oder bedrohten Person kann dieser ein techni-
sches Mittel zur Verfligung gestellt werden, das Zuwiderhandlungen des Taters gegen
die Gewaltschutzanordnung anzeigt.

(3) Die nach Landesrecht zustandige Stelle flihrt die Anordnung nach Absatz 1
durch und erhebt und speichert mit Hilfe des von dem Tater mitzufihrenden techni-
schen Mittels automatisiert die Daten (iber dessen Aufenthaltsort sowie Uber etwaige
Beeintrachtigungen der Datenerhebung. Soweit es technisch mdglich ist, ist sicherzu-
stellen, dass innerhalb der Wohnung des Téaters keine tber den Umstand seiner An-
wesenheit hinausgehenden Aufenthaltsdaten erhoben werden. Die Daten nach Satz 1
dirfen nur verwendet werden, soweit dies erforderlich ist zur

1. Feststellung von Verstdlien gegen eine Gewaltschutzanordnung nach § 1,

2. Verfolgung von Straftaten nach § 4 und anderen Straftaten zum Nachteil der ver-
letzten oder bedrohten Person, soweit die anderen Straftaten gegen das Leben,
die kdrperliche Unversehrtheit, die persdnliche Freiheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung gerichtet sind,

3. Abwehr einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fir Leben, Kérper, Freiheit oder
sexuelle Selbstbestimmung einer Person oder

4. Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des technischen Mittels.

Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 3 hat die Verarbeitung der Daten automa-
tisiert zu erfolgen. Die in Satz 1 genannten Daten sind zu kennzeichnen und gegen
unbefugte Kenntnisnahme und Verarbeitung besonders zu sichern. Sie sind spatestens
acht Wochen nach ihrer Erhebung zu I6schen, soweit sie nicht fir die in Satz 3 genann-
ten Zwecke verwendet werden. Werden innerhalb der Wohnung des Taters Uber den
Umstand seiner Anwesenheit hinausgehende Aufenthaltsdaten erhoben, sind diese
unverzuglich zu I6schen und bis dahin nicht weiter zu verarbeiten. Die Tatsache ihrer
Erhebung und Léschung ist zu dokumentieren. Die gemal Satz 8 dokumentierten Da-
ten durfen ausschlieRlich zur Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie sind nach
24 Monaten oder, wenn innerhalb dieses Zeitraums eine Datenschutzkontrolle durch-
gefuhrt wird, nach Abschluss der Datenschutzkontrolle zu I6schen. Soweit durch die
Datenerhebung nach Satz 1 der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist,
gelten die Satze 2 und 7 bis 10 entsprechend. Die Satze 1 bis 11 gelten entsprechend
fur die Verarbeitung der Daten, die mit Hilfe des technischen Mittels erhoben und ge-
speichert werden, das der verletzten oder bedrohten Person nach Absatz 2 zur Verfu-
gung gestellt worden ist.

(4) In der Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 sind anzugeben:
1. der Tater mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme,



-7-

3. die Bezeichnung der Gewaltschutzanordnung nach § 1, deren Befolgung durch die
MafRnahme nach Absatz 1 kontrolliert werden soll, sowie

4. die wesentlichen Griinde fir die Anordnung der MaRnahme.

(5) Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Die Frist kann je-
weils um hochstens drei Monate verlangert werden, soweit die Anordnungsvorausset-
zungen fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, so
ist die Mallnahme unverziglich zu beenden.

(6) Nach Abschluss der MaRnahme hat der Tater auf Anforderung das technische
Mittel unverzuglich an die nach Landesrecht zustandige Stelle herauszugeben.”

§ 4 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) Im Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,bestimmten® gestrichen.
b) In Nummer 1 wird das Wort ,oder” am Ende durch ein Komma ersetzt.
c) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingeflgt:
»2. Anordnung nach § 1a Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt und dadurch die Kon-
trolle der Befolgung der dort genannten Gewaltschutzanordnung gefahrdet

oder”.

d) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen

und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 237) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltsubersicht wird die Angabe zu § 216 wie folgt gefasst:
.8 216 Wirksamkeit; Vollstreckung®.
Dem § 214 wird folgender Absatz angefugt:

»(3) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 1 des Gewalt-
schutzgesetzes gilt im Fall des Erlasses einer Anordnung nach § 1 Absatz 1 Satz 4 in
Verbindung mit § 1a des Gewaltschutzgesetzes zugleich als Antrag auf Vollstreckung
dieser Anordnung nach § 95."

§ 216 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,vor Zustellung“ gestrichen.

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:
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»(3) Der Antrag in Gewaltschutzsachen gilt im Fall des Erlasses einer Anord-
nung nach § 1 Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a des Gewaltschutzgesetzes
zugleich als Antrag auf Vollstreckung dieser Anordnung nach § 95.¢

Artikel 3

Anderung des EU-Gewaltschutzverfahrensgesetzes

Das EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz vom 5. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1964), das
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3424) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

In § 9 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 3“ durch die Wérter ,Die §§ 1a und 3“ und
wird das Wort ,gilt“ durch das Wort ,gelten” ersetzt.

§ 24 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer

vollstreckbaren Anordnung nach

1.

§ 9 Absatz 1 Satz 1 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 1 oder
Satz 3 des Gewaltschutzgesetzes, jeweils auch in Verbindung mit § 1 Absatz 2
Satz 1 des Gewaltschutzgesetzes, zuwiderhandelt oder

§ 9 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 1a Absatz 1 Satz 1 des Gewaltschutzge-
setzes zuwiderhandelt und dadurch die Kontrolle der Befolgung der dort genann-
ten Gewaltschutzanordnung gefahrdet.”

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des Tages drei Monate nach der Verkin-
dung] in Kraft.



Begrindung

A. Allgemeiner Teil

. Notwendigkeit der Regelung

Die Einfuhrung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung als Mallnahme des Gewalt-
schutzgesetzes kann im Einzelfall dazu beitragen, dass Tétungsdelikte oder schwere Kor-
perverletzungen vermieden werden. Je nach Sachlage kann die elektronische Aufenthalts-
Uberwachung dazu fihren, dass die Polizei schneller eingreifen kann. Auch kann das Opfer
friiher gewarnt werden und sich in Sicherheit bringen. Auch auf den Tater und sein Verhal-
ten kann eine elektronische Aufenthaltstiiberwachung Auswirkungen haben, da er weil3,
dass er Uberwacht wird. Insgesamt kann dies zur Rettung von Leib und Leben der Opfer
beitragen.

Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung ist ein geeignetes Mittel, Wohnungsbetre-
tungs-, Naherungs- und Aufenthaltsverbote sowie Abstandsgebote (vergleiche § 1 Absatz 1
Satz 3 Nummer 1, 2, 3 und 5 des Gewaltschutzgesetzes) bei Gefahr flr das Opfer effektiv
durchzusetzen. Wahrend die elektronische Aufenthaltsiiberwachung in einigen Landespo-
lizeigesetzen im Rahmen polizeilicher Malihahmen und entsprechender amtsgerichtlicher
Genehmigungen bereits verankert ist, ist sie als Instrument im Gewaltschutzgesetz bislang
nicht vorgesehen. Dies soll nun geandert werden, damit kinftig in sogenannten Hochrisiko-
fallen die Familiengerichte die Mdglichkeit haben, die Einhaltung der Schutzanordnung ef-
fektiv kontrollieren zu lassen. Das aus Tatersicht vorliegende deutlich héhere Entdeckungs-
risiko soll effektiv zur Straftatenverhltung beitragen und — in den notwendigen Fallen — zum
Schutz des Opfers ein schnelleres Einschreiten der Polizei ermdglichen.

Auch der Unionsrechtsgesetzgeber erachtet die elektronische Aufenthaltsiberwachung fir
geeignet: In dem Erwagungsgrund 46 der am 24. Mai 2024 im Amtsblatt der Europaischen
Union veroffentlichten Richtlinie (EU) 2024/1385 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 14. Mai 2024 zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt
(ABI. L vom 24.5.2024) heil3t es, dass, ,sofern verfligbar, angemessen und relevant, und
unter Berucksichtigung der Umstande des Falles und der Rechtsnatur des Verfahrens [...]
eine elektronische Uberwachung in Erwagung gezogen werden [sollte], um die Vollstre-
ckung von Eilschutzanordnungen, Kontakt- und Naherungsverboten und Schutzanordnun-
gen zu gewahrleisten®.

Nach dem vom Bundeskriminalamt erstellten Bundeslagebild Hausliche Gewalt 2023 (ab-
rufbar unter https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Jahresberichte-
UndLagebilder/HaeuslicheGewalt/HaeuslicheGewalt2023.htmI?nn=219004) wurden im
Hellfeld insgesamt 7 070 tatverdachtige Personen festgestellt, denen ein Verstol3 gegen
§ 4 Gewaltschutzgesetz zur Last gelegt wird, wobei 91,7 Prozent Manner waren (siehe
S. 34). Dies zeigt, dass die Strafbewehrung bei VerstéRen gegen Gewaltschutzanordnun-
gen allein in Hochrisikofallen nicht ausreichend ist.

Um hauslicher Gewalt besser begegnen zu kdnnen, sollen daher die Schutzanordnungen
nach dem Gewaltschutzgesetz um das Instrument der elektronischen Aufenthaltsiberwa-
chung erweitert werden.

Des Weiteren soll die Moglichkeit geschaffen werden, anzuordnen, dass der Tater an einem
sozialen Trainingskurs teilnimmt.
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1. Ziele der Reform

Um hauslicher Gewalt besser begegnen zu kénnen, sollen die Schutzanordnungen nach
dem Gewaltschutzgesetz wie Kontakt- und Naherungsverbote um das Kontrollinstrument
der elektronischen Aufenthaltstiberwachung (eAU) erweitert werden.

Zudem soll eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, wonach das Familiengericht den Ta-
ter zur Teilnahme an sozialen Trainingskurs verpflichten kann.

1l. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Rechtliche Ausgangssituation

Wahrend die eAU im Gewaltschutzgesetz bislang nicht verankert ist, ist sie in anderen
Rechtsbereichen ein rechtlich vorgesehenes Instrument:

Regelungen zur eAU finden sich im Bundesrecht (§ 68b StGB, § 56 des Bundeskriminal-
amtgesetzes). Zudem sind Regelungen zur eAU bereits in der Mehrzahl der Bundeslander
als gefahrenabwehrrechtliche Regelung im Polizeirecht vorgesehen, zum Teil ausschliel3-
lich zur Verhiltung terroristischer Straftaten oder einer schweren organisierten Straftat, zum
Teil aber auch bereits in einigen Bundeslandern (Bayern, Brandenburg, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen) als polizeirechtliche Regelungen zur Anordnung
der eAU im Kontext hauslicher Gewalt (Artikel 34 Absatz 1 Satz 1 und 2 in Verbindung mit
Artikel 16 Absatz 2 des Polizeiaufgabengesetzes [PAG] Bayern; § 15b Absatz 1 Nummer 3
in Verbindung mit den §§ 16a und 16b des Brandenburgischen Polizeigesetzes [BbgPolG];
§ 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Gesetzes Uber die Datenverarbeitung der Polizei
[PoIDVG] Hamburg; § 31 Absatz 2 Satz 3 in Verbindung mit § 31a des Hessischen Geset-
zes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung [HSOG]; § 34c Absatz 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 34a des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen [PolG NRW]; § 38
des Saarlandischen Gesetzes Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Polizei [PoIDVG]; § 61 Absatz 2 in Verbindung mit § 21 des Sachsischen Polizeivollzugs-
dienstgesetzes [SachsPVDG]).

Zur technischen Umsetzung der elektronischen Aufenthaltstiiberwachung haben die Lander
Hessen, Bayern, Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage eines
Staatsvertrages, der am 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist, die Gemeinsame elektronische
Uberwachungsstelle der Lander (GUL) gegriindet. Zwischenzeitlich sind alle tibrigen Lan-
der dem Staatsvertrag beigetreten.

Zur Aufenthaltsiiberwachung wird durch die GUL die so genannte ,elektronische Fulifessel
eingesetzt. Beim Anlegen der Fessel oberhalb des Kndchels und unterhalb der Wade wird
das Befestigungsband verschlossen (vergleiche Positive Bilanz fir gemeinsame elektroni-
sche Uberwachungsstelle der Lander gezogen, Pressemitteilung, Hessisches Ministerium
der Justiz vom 16. April 2014). Es kann jetzt nicht mehr ohne Zerstérung des Bandes ab-
genommen werden. Im Fall einer Zerstérung wird ein Alarm in der GUL ausgel6st, die so-
dann mit dem Trager Kontakt aufnimmt.

Mit Hilfe des GPS (Global Positioning System) kann der Trager von der Zentrale jederzeit
geortet werden. Im System kann eine so genannte Einschlusszone hinterlegt werden, die
der Trager nicht ohne Erlaubnis der Fuhrungsaufsichtsstelle verlassen darf. Diese kann
auch mit einem Zeitplan versehen werden. Wenn der Trager eine Einschlusszone unerlaubt
verlasst, wird ein Alarm ausgel6st. Im Fall der Festlegung einer Ausschlusszone darf der
Trager bestimmte Orte nicht betreten. In jedem Fall, in dem die vom Gericht auferlegten
aufenthaltsbezogenen Weisungen vom Trager missachtet werden, wird neben einer Ereig-
nismeldung des Systems auch automatisch eine SMS an die GUL versandt. Bei Eingang
einer Ereignismeldung ist der Trager telefonisch anzusprechen und Uber sein Fehlverhalten
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aufzuklaren. Die Konsequenzen seines Handelns werden ihm auf diese Weise sofort vor
Augen gehalten. Je nach Fallgestaltung kann auch ein sofortiges Einschreiten der Polizei
geboten sein, die dann von der GUL zu informieren ist (vergleiche Pressemitteilung, Hessi-
sches Ministerium der Justiz vom 16. April 2014).

Ferner soll die so genannte Taterarbeit in Form von sozialen Trainingskursen auf eine aus-
drickliche gesetzliche Grundlage gestellt werden. Damit wird eine aus Fachkreisen stam-
mende Forderung aufgegriffen (Kotlenga, ZKJ 2023, 396, 399; Deutsches Institut flir Men-
schenrechte, Berichterstattungsstelle geschlechtsspezifische Gewalt, Hausliche Gewalt im
Umgangs- und Sorgerecht, 2023, Analyse, S. 41 f.; Stellungnahme der Geschaftsstelle des
Deutschen Vereins flr offentliche und private Flrsorge e.V. zu den Eckpunkten des Bun-
desministeriums der Justiz fiir eine Reform des Kindschaftsrechts vom 16. Januar 2024,
S. 16).

2. Umsetzung und verfassungsrechtliche Bewertung

Umgesetzt werden soll die Moglichkeit der elektronischen Aufenthaltstiberwachung durch
die EinflUhrung einer entsprechenden Rechtsgrundlage flr das Familiengericht in § 1a Ge-
wSchG-E. Dem Tater kann danach aufgegeben werden, die fir eine elektronische Uberwa-
chung seines Aufenthaltsortes erforderlichen technischen Mittel standig in betriebsbereitem
Zustand bei sich zu flhren. Diese Anordnung soll dabei nur méglich sein, wenn der Tater
besondere Voraussetzungen erflillt. Die Anordnung muss zur Uberwachung einer Gewalt-
schutzmalnahme unerlasslich sein.

Die elektronische Uberwachung des Aufenthalts einer Person stellt einen Grundrechtsein-
griff insbesondere in das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Artikel 2 Absatz 1 des
Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG dar, der tief in die Pri-
vatsphare des Betroffenen eindringt und deshalb nur zum Schutz oder zur Bewehrung hin-
reichend gewichtiger Rechtsguter zulassig ist, fur deren Gefahrdung oder Verletzung im
Einzelfall belastbare tatsachliche Anhaltspunkte bestehen (vergleiche BVerfG, Beschluss
vom 1. Dezember 2020, 2 BvR 916/11, 2 BvR 636/12, BVerfGE 156, 63-182, Rn. 272-275).

Damit dieser Eingriff verhaltnismaRig ist, bedarf es strenger Voraussetzungen und Gren-
zen. Dies betrifft nicht nur die eigentlichen Tatbestandsvoraussetzungen, sondern auch die
datenschutzrechtlichen Begleitbestimmungen. Der Entwurf sieht hierzu insbesondere Fol-
gendes vor:

— In dem neuen § 1a Absatz 3 GewSchG-E wird bestimmt, in welchem Umfang Aufent-
haltsdaten erhoben und verwendet werden durfen.

— Ferner sieht § 1a Absatz 3 GewSchG-E Léschungsfristen vor.

Im Ubrigen l&asst sich der vom Bundesverfassungsgericht entwickelte MaRstab in seinem
Beschluss vom 1. Dezember 2020 Ubertragen: Durch das Tragen des mittels FulRbandes
angelegten Sendegerates wird die eigenverantwortliche Lebensgestaltung in der Gesell-
schaft nicht wesentlich erschwert (vergleiche hierzu BVerfG, Beschluss vom 1. Dezember
2020 — 2 BvR 916/11, 2 BvR 636/12, BVerfGE 156, 63-182, Rn. 293). Die mit der eAU
verbundenen Einschrankungen des allgemeinen Persodnlichkeitsrechts sind zum Schutz
hochrangiger Rechtsgiter, wozu neben den Rechtsgitern Leib, Leben und Freiheit auch
die sexuelle Selbstbestimmung Dritter zu zahlen ist, im Fall einer hinreichend konkretisier-
ten Gefahr verfassungsrechtlich grundsatzlich méglich (vergleiche BVerfG, Beschluss vom
1. Dezember 2020, 2 BvR 916/11, 2 BVR 636/12, BVerfGE 156, 63-182, Rn. 205 ff, 272 ff.).

Die Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung und Taterarbeit durch das Fa-
miliengericht kann in Gewaltschutzsachen sowohl in einem Hauptsacheverfahren als auch
im Verfahren der einstweiligen Anordnung erfolgen. Fir Gewaltschutzsachen gelten die
Vorschriften der §§ 210 ff FamFG, die durch die Vorschriften des Buches 1 des FamFG
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erganzt werden. Einer gesonderten Regelung Uber eine obligatorisch durchzuflhrende
mundliche Erérterung oder Anhérung der Beteiligten bedarf es unter Berticksichtigung der
Eingriffsintensitat nicht. Die elektronische Aufenthaltsiberwachung schrankt die eigenver-
antwortliche Lebensgestaltung in der Gesellschaft nicht wesentlich ein (siehe oben). Inso-
fern entspricht die MaRnahme im Hinblick auf ihre Eingriffsschwere nicht den Mallinahmen,
fur die das Gesetz eine personliche Anhorung vorschreibt (vergleiche Bundesgerichtshof,
Beschluss vom 22. Februar 2022 — 3 ZB 3 /21, NStZ-RR 2022, 187). So ist etwa auch die
Wohnungswegweisung nach § 2 GewSchG mit einem erheblichen Grundrechtseingriff ver-
bunden, ohne dass eine vom allgemeinen Teil des FamFG abweichende Regelung im Ver-
fahrensrecht zur mindlichen Erdrterung oder Anhérung getroffen wurde. Vielmehr kann
— wie auch in den meisten Polizeigesetzen der Lander flir die richterliche Entscheidung Gber
die Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung geregelt — auf die Allgemeinen
Vorschriften des 1. Buches des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) zurickgegriffen werden.

Gemal § 51 Absatz 2 Satz 1 FamFG richtet sich das Verfahren der einstweiligen Anord-
nung nach den Vorschriften, die flr eine entsprechende Hauptsache gelten, soweit sich
nicht aus den Besonderheiten des einstweiligen Rechtsschutzes etwas anderes ergibt. Die
Moglichkeiten der mundlichen Erdrterung mit den Beteiligten und die Anhérung eines Be-
teiligten zum Zwecke der Sachaufklarung sind daher gegeben. Nach § 32 Absatz 1 FamFG
sieht das Gesetz die gerichtliche Erdrterung der Sache mit den Beteiligten daher sowohl im
Eil- als auch im Hauptsacheverfahren vor, um dem Gericht die fir die Sachaufklarung und
VerhaltnismaRigkeitsprifung noch erforderlichen Informationen zu verschaffen. Das Ge-
richt kann auch das personliche Erscheinen der Beteiligten nach MalRgabe von § 33 FamFG
anordnen und anhéren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts sachdienlich ist; wobei
auch § 33 Absatz 1 Satz 2 FamFG zu bericksichtigen sein wird. § 34 Absatz 1 Nummer 1
FamFG sieht die personliche Anhoérung eines Beteiligten vor, wenn dies zur Gewahrung
rechtlichen Gehors erforderlich ist. Letztlich hat das Gericht nach § 26 FamFG von Amts
wegen die zur Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Ermitt-
lungen durchzufiihren. Dabei ist das Familiengericht im Rahmen pflichtgemalen Ermes-
sens frei, wie es diese und sonstige entscheidungserheblichen Tatsachen ermittelt (§§ 26,
29 FamFG). So kann es auch im Eilverfahren zum Zwecke der Sachaufklarung beispiels-
weise Akten frilherer Verfahren auch aus anderen Abteilungen des Amtsgerichts (Strafak-
ten, Betreuungsakten) beiziehen oder beteiligte Professionen (Gerichtsvollzieher, Polizei,
Frauenhaus, Arzte, Kliniken und Kindertagesstatten, Schulen) anfragen, eine Risikoein-
schatzung einholen und prifen, inwiefern die Anordnung einer elektronischen Aufenthalts-
Uberwachung unerlasslich und verhaltnismafig beziehungsweise die Taterarbeit als im Ein-
zelfall fur erforderlich erachtet wird.

Bei einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung kann das Gericht im Rahmen
des pflichtgemalien richterlichen Ermessens die beantragte Entscheidung nebst der An-
ordnung einer elektronischen Aufenthaltsiberwachung sofort und ohne vorherige Erorte-
rung in einem Termin oder personliche Anhorung des Antragsgegners erlassen, wenn der
Sachverhalt nach dem Inhalt des Antrags und seiner Glaubhaftmachung aufgeklart ist und
eine sofortige Entscheidung — auch Uber die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung einer elekt-
ronischen Aufenthaltsiberwachung — gebietet und zuldsst. Das Gericht kdnnte aber auch
eine Entscheidung einer zur Sachaufklarung erforderlichen (gegebenenfalls kurzfristigen)
schriftlichen Anhdrung des Antragsgegners vorbehalten oder einen kurzfristigen Termin zur
Durchfihrung der mindlichen Erérterung und (gegebenenfalls getrennten) Anhdrung be-
stimmen, aufklaren und erst dann entscheiden. Das Gericht hat auch die Méglichkeit — wie
in der Vielzahl der Falle — ohne vorherige mindliche Verhandlung eine einstweilige Anord-
nung zu erlassen, die die in § 1 Satz 3 Nummern 1 bis 5, Absatz 2 Satz 1 GewSchG ge-
nannten MafRnahmen enthalt und anschlieRend Uber die Anordnung einer elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung oder der Téaterarbeit im Rahmen der Aufhebung oder Anderung
der Entscheidung zu entscheiden, soweit der Antrag auf Durchfiihrung der mindlichen Ver-
handlung/Erérterung gestellt wird.
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3. Durchfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und FolgemafRnah-
men

Nach § 216a Satz 1 FamFG teilt das Gericht die Gewaltschutzanordnung der zustandigen
Polizeibehorde und anderen 6ffentlichen Stellen, die von der Durchfiihrung der Anordnung
betroffen sind, unverzuglich mit.

Fir die Durchfuhrung sind die nach Landesrecht zustandigen Stellen zustandig (vergleiche
§ 1a GewSchG-E). Um eine schnelle und effektive Durchsetzung der elektronischen Auf-
enthaltsiberwachung zu erméglichen, ware es sinnvoll, die Durchfuhrung der durch das
Familiengericht angeordneten elektronischen Aufenthaltsiiberwachung der GUL zu (iber-
tragen. Die technische Uberwachung wiirde dann bundesweit durch die Hessische Zentrale
fur Datenverarbeitung (HZD) bei der GUL erfolgen. Sie wére auch zustandig fiir die Betreu-
ung und Organisation der Technik sowie fiir die Anlegung und den Austausch des Uberwa-
chungsequipments. Zunachst kénnte die GUL im Wege der Amtshilfe tatig werden. Lang-
fristig musste der bereits bestehende Staatsvertrag geandert werden.

Die Vollstreckung der eAU soll aus Griinden der Effektivitat der MaRnahme und des Opfer-
schutzes nicht dem Antragserfordernis unterworfen werden, sondern der Antrag auf Voll-
streckung soll fingiert werden. Zu diesem Zweck werden die §§ 214 und 216 FamFG-E
jeweils um einen neuen Absatz erganzt, der vorsieht, dass in dem Falle, in dem das Fami-
liengericht die eAU anordnet, der Antrag auf Erlass einer Gewaltschutzanordnung nach § 1
GewSchG zugleich als Antrag zur Vollstreckung gilt. Damit wird dem Opfer in Hochrisiko-
fallen nicht zugemutet, hier einen weiteren Antrag zu stellen, der auch zu einer weiteren
Verfahrensverzogerung fuhren konnte.

Nach den §§ 87 Absatz 5, 81 Absatz 2 Nummer 1 FamFG ist das Vollstreckungsverfahren
aufgrund der Anlasstat des Taters fur das Opfer in aller Regel kostenfrei.
IV. Exekutiver FuBabdruck

Es haben weder Interessenvertreter noch beauftragte Dritte wesentlich zum Inhalt des Ent-
wurfs beigetragen.

V. Alternativen
Keine.
VI. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG
(burgerliches Recht, Strafrecht, gerichtliches Verfahren).

VIl. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union (EU) und vélkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Der Entwurf dient der weiteren Umsetzung der Artikel 52 und 53 der in der Bundesrepublik
Deutschland am 1. Februar 2018 in Kraft getretenen Istanbul-Konvention.



-14 -

Nach den Artikeln 52 und 53 der Istanbul-Konvention sind die erforderlichen gesetzgeberi-
schen MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass Wohnungsverweisungen, Betre-
tungsverbote hinsichtlich der Wohnung des Opfers sowie Kontakt- und Naherungsverbote
zur Verfigung stehen. VerstéRe dagegen missen Gegenstand wirksamer, verhaltnismafi-
ger und abschreckender strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher Sanktionen sein. Die
elektronische Aufenthaltstiberwachung stellt sicher, dass Verstdlie gegen die Schutzanord-
nungen wirksamer geahndet werden kénnen.

Nach Erwagungsgrund 46 der am 24. Mai 2024 im Amtsblatt der Europaischen Union ver-
offentlichten Richtlinie (EU) 2024/1385 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14. Mai 2024 zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (ABI. L
vom 24.5.2024) bietet die elektronische Uberwachung die Méglichkeit, gegebenenfalls die
Einhaltung von Eilschutzanordnungen, Kontakt- und Naherungsverboten sowie Schutzan-
ordnungen sicherzustellen.

VIll. Gesetzesfolgen
1. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der
Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen dient.

Indem der Entwurf das Gewaltschutzgesetz an veranderte gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen anpasst, leistet er einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeitsziel 16
,Friedliche und inklusive Gesellschaften flir eine nachhaltige Entwicklung foérdern, allen
Menschen Zugang zur Justiz erméglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt mit
seiner Zielvorgabe 16.2, alle Formen von Gewalt gegen Kinder zu beenden. Der Entwurf
fordert die Erreichung dieser Zielvorgaben, indem er den Schutz gewaltbetroffener Men-
schen und ihrer Kinder unter Bericksichtigung der Vorgaben der Istanbul-Konvention
starkt.

Damit leistet der Entwurf gleichzeitig einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeits-
ziel 5 ,Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbe-
stimmung befahigen®. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt mit seiner Zielvorgabe 5.2: ,Alle
Formen von Gewalt gegen alle Frauen und Madchen im offentlichen und im privaten Be-
reich einschlieRlich des Menschenhandels und sexueller und anderer Formen der Ausbeu-
tung beseitigen®.

Der Entwurf berlcksichtigt die Querverbindungen zwischen den Zielen fur nachhaltige Ent-
wicklung und deren integrierendem Charakter, der fur die Erfullung von Ziel und Zweck der
UN-Agenda 2030 von ausschlaggebender Bedeutung ist.

Der Entwurf folgt damit den Nachhaltigkeitsprinzipien der Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie ,(1.) Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen
Entscheidungen anwenden® und ,,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft
wahren und verbessern®.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.
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3. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fiir Burgerinnen und Burger

Fur BUrgerinnen und Burger entsteht kein zusatzlicher Erfillungsaufwand.

b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand.

c) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Der Verwaltung des Bundes entsteht durch das Gesetz kein zusatzlicher Erfullungsauf-
wand.

Bei den Verwaltungen der Lander ist mit folgenden Anderungen am Erfiillungsaufwand im
Zusammenhang mit der elektronischen Aufenthaltsiberwachung zu rechnen:

Durch die Beschaffung und den Unterhalt der notwendigen technischen Mittel fur die elekt-
ronische Aufenthaltsiiberwachung (eAU) entstehen den é6ffentlichen Haushalten der Bun-
deslander zusatzliche Kosten von einmalig ca. 180 000 Euro und laufenden Kosten von ca.
5 100 000 Euro jahrlich.

Das Bundesland Brandenburg rechnet bei einer Einwohnerzahl von 2,6 Millionen Einwoh-
nern und sechsmonatiger Nutzung mit sieben gleichzeitig laufenden Anordnungen der eAU
im Kontext hauslicher Gewalt (vergleiche Gesetzentwurf der Landesregierung Branden-
burg, Gesetz zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt, Drucksa-
che 7/7349, S. 4). Bislang ist die eAU im Kontext hauslicher Gewalt in den Polizeigesetzen
der Lander auRerdem noch in Bayern (13,5 Millionen Einwohner), Hamburg (1,9 Millionen
Einwohner), Hessen (6,4 Millionen Einwohner) und Nordrhein-Westfalen (18,2 Millionen
Einwohner), Saarland (994 424 Einwohner) und Sachsen (4 Millionen Einwohner, verglei-
che Bevolkerungsstand der einzelnen Bundeslander am 31. Dezember 2023: www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/be-
voelkerung-nichtdeutsch-laender.html) geregelt. Wiirde die eAU auf Bundesebene einge-
fuhrt, ware mit ca. 100 zusatzlichen Anordnungen zu rechnen (37,1 Millionen Einwohner [in
Baden-Wdarttemberg, Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen] x 7 Anordnungen, geteilt
durch 2,6 Millionen Einwohner).

Die Gemeinsame Uberwachungsstelle der Lander (GUL), die die durch das Familienge-
richt angeordneten elektronischen Aufenthaltsiberwachungen durchfihrt, und die Hessi-
sche Zentrale fur Datenverarbeitung (HZD), welche fur die bundesweite Umsetzung aller
MaRnahmen der eAU (technische Uberwachung) zustéandig ist, haben auf dieser Grundlage
die zusatzlich entstehenden Kosten geschéatzt. Nach Angaben der GUL entstehen durch
die Anschaffung von 25 Lizenzen der Dokumentationssoftware SoPart einmalig Kosten in
Hohe von 28 263 Euro und fur die Anpassung der Dokumentationssoftware SoPart einmalig
150 000 Euro.

Weiterhin entstehen bei der GUL durch die voraussichtliche Schaffung neuer Stellen (17
Stellen im mittleren Dienst, acht Stellen im gehobenen Dienst) laufende Kosten von
2 753 420 Euro jahrlich und fur die Pflege der Dokumentationssoftware SoPart laufende
Kosten von 5 498 Euro jahrlich.

Bei der HZD entstehen laufende Kosten fiir 13 Stellen zuzlglich Betriebskosten (eine Stelle
fur Verfahrensmanagement und zwdlf Stellen fir das Technische Monitoring Center) von
1 396 000 Euro jahrlich und fir Uberwachungsgerate und Equipment 628 000 Euro jahrlich.



-16 -

Hinzu kommen Einsatzkosten fiir 200 Fahrten fiir das Anlegen und die Abnahme der eAU
in Héhe von 320 000 Euro. Da mit 100 zusatzlichen Anordnungen pro Jahr gerechnet wird,
fallen die Kosten jahrlich an.

Damit ergeben sich insgesamt einmalige Kosten von ca. 180 000 Euro (28 263 Euro +
150 000 Euro) und laufende Kosten von ca. 5 100 000 Euro (2 753 520 Euro + 5 498 Euro
+ 1 396 000 Euro + 628 000 Euro + 320 000 Euro).

Gemalk dem Staatsvertrag tber die Einrichtung einer Gemeinsamen elektronischen Uber-
wachungsstelle der Lander (GUL) [GULStV] — insbesondere dessen Artikel 7 — und der
Verwaltungsvereinbarung tiber den Betrieb und die Nutzung eines Systems der eAU — ins-
besondere deren Punkt 6 — aus dem Jahr 2011 erfolgt die Verteilung des Grofteils an Kos-
ten nach dem ,Kdnigsteiner Schllissel“ auf die betroffenen Lander.

Hinsichtlich der Taterarbeit entsteht den Landern kein zusatzlicher Erflllungsaufwand.
4. Weitere Kosten

Durch die Méglichkeit der Anordnung der eAU wird eine Mehrbelastung der Gerichte ein-
treten. Diese weiteren Kosten fur die Gerichte im justiziellen Kernbereich sind allerdings
nicht bezifferbar.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

IX. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der geplanten rechtlichen Anderungen ist nicht vorgesehen. Die vorgese-
henen Regelungen sollen auf Dauer gelten.

Eine Evaluierung der neuen Regelungen ist nicht angezeigt. So existieren in einigen Lan-
despolizeigesetzen bereits Regelungen Uber die eAU im Zusammenhang mit hauslicher
Gewalt. Darliber hinaus haben die Erfahrungen aus anderen Landern wie zum Beispiel
Spanien, wo die Anwendung der eAU als Zwei-Komponenten-Modell seit dem Jahr 2009
moglich ist (vergleiche Articulo 64.3 Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas
de Proteccion Integral contra Ila Violencia de Género, abrufbar unter
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-21760) gezeigt, dass sich die zusatz-
liche Anordnung einer eAU bewahrt hat. Hier sank die Zahl ermordeter Frauen im ersten
Jahr nach Einflihrung der eAU um rund 27 Prozent (siehe: https://forum-opferhilfe.de/elekt-
ronische-aufenthaltsuberwachung-spanien-femizide-fussfessel/). Auch wurden in Spanien
bisher keine Nutzerinnen der eAU korperlich angegriffen oder gar getétet (siehe: https://fo-
rum-opferhilfe.de/femizide-spanisches-modell-staatsanwaltin-peramato/). Eine gesonderte
Evaluierung ist somit nicht veranlasst. Gleichwohl sollen die Entwicklungen der Rechtspre-
chung und der einschlagigen Sekundardaten nach Inkrafttreten der Regelung fortlaufend
beobachtet werden, um etwaige Anpassungsbedarfe zu identifizieren. Dies gilt auch flr die
Anordnung nach § 1 Absatz 4.

Im Ubrigen liegen auch keine anderen Griinde fiir eine Evaluierung im Sinne der Evaluie-
rungskonzeption der Bundesregierung vor.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gewaltschutzgesetzes)
Zu Nummer 1

§ 1 Absatz 1 Satz 4 sieht vor, dass wenn das Gericht eine MaRnahme nach Absatz 1 Satz 3
Nummern 1 bis 3 oder Nummer 5 anordnet, es unter den Voraussetzungen von § 1a ferner
die elektronische Aufenthaltsiberwachung anordnen kann. Damit wird klargestellt, dass es
sich bei der Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung um eine weitere MaR-
nahme handelt, die keines gesonderten Antrags neben dem Verfahrensantrag auf Erlass
einer Gewaltschutzanordnung bedarf. Damit ist die elektronische Aufenthaltsiberwachung
eine MalRnahme wie andere potentielle Malinahmen (zum Beispiel ein Kontaktverbot nach
§ 1 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4), die nicht vom Opfer konkretisiert werden mussen (verglei-
che Durbeck, in: Johannsen/Henrich/Althammer, Familienrecht, 7. Auflage 2020, § 1 Ge-
wSchG Rn. 21; Schulte-Bunert, in: Beck-online GroRkommentar, 1.1.2024, § 1 GewSchG
Rn. 53, siehe auch Bundestagsdrucksache 14/5429, S. 29). Bei § 1 Absatz 1 Satz 4 handelt
es sich rechtstechnisch um eine Rechtsgrundverweisung. Dies bedeutet, dass die tatbe-
standlichen Voraussetzungen von § 1a Absatz 1 stets erfillt sein missen.

Auf § 1 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 zu stutzende Kontaktverbote werden in § 1 Absatz 1
Satz 4 nicht genannt, denn diese stehen in keinem Zusammenhang zum physischen Auf-
enthalt des Taters. Daher ist die elektronische Aufenthaltstiberwachung als Mittel der Kon-
trolle der Einhaltung von Kontaktverboten ungeeignet.

Nach § 1 Absatz 2 gilt Absatz 1 entsprechend, sodass nunmehr auch § 1 Absatz 1 Satz 4
erfasst ist.

Zu Nummer 2

Nach dem neuen Absatz 4 kann das Familiengericht anordnen, dass der Tater binnen einer
vom Gericht gesetzten Frist an einem sozialen Trainingskurs bei einer vom Gericht benann-
ten Person oder Stelle teilnimmt, wenn es dies in den Fallen des § 1 Absatz 1 oder Absatz 2
fur erforderlich erachtet. Die Bestatigung der Anmeldung zu dem sozialen Trainingskurs ist
dem Gericht binnen eines Monats nach Zustellung der Entscheidung, die Bestatigung Uber
die vollstandige Teilnahme ist dem Gericht bis zum Ablauf der nach Satz 1 gesetzten Frist
vorzulegen. Das Gericht hat der verletzten Person mitzuteilen, wenn die Nachweise nach
Satz 2 nicht fristgemal vorgelegt werden. Durch die Regelung des § 1 Absatz 4 Satz 1
GewSchG soll die Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs angeordnet werden kénnen.
Unter einem solchen Kurs ist ein Angebot fur Tater zu verstehen, die gewalttatig geworden
sind, um ihr Verhalten zu &ndern. Taterarbeit stellt keine Form der Psychotherapie dar (ver-
gleiche den Standard der Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit Hausliche Gewalt e.V.
(BAG), S. 6, abrufbar unter: https://www.bmfsfj.de/re-
source/blob/95364/e1ca9dd5d764b9d1427ba6920098ff18/standards-taeterarbeit-haeusli-

che-gewalt-data.pdf, zuletzt abgerufen am 15. November 2024). Auf das Geschlecht der
Person kommt es nicht an.

Als geeignet erwiesen haben sich in diesem Zusammenhang Angebote der BAG, die einen
Standard fur die Taterarbeit erarbeitet hat. Geeignet sein kénnen aber auch Angebote fir
soziale Trainingskurse anderer Organisationen und Trager, die nicht unter dem Dachver-
band der BAG organisiert sind.

Die Taterarbeit stellt einen wichtigen Beitrag zur Gewaltpravention und zum Opferschutz
dar (vergleiche auch Artikel 16 Istanbul-Konvention). Sie ist — in unterschiedlichen For-
men — bereits in verschiedenen Gesetzen vorgesehen:
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Zum einen bestehen strafprozessuale Auflage- und Weisungsmaoglichkeiten: Nach § 153a
Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 StPO kann ein Verfahren mit der Auflage (vorlaufig) eingestellt
werden, dass der Beschuldigte an einem sozialen Trainingskurs teilnimmt. Bei einer Ver-
warnung mit Strafvorbehalt nach § 59 StGB, bei der die Verurteilung zu einer Geldstrafe
vorbehalten wird, kann nach § 59a Absatz 2 Nummer 6 StGB im Rahmen der Bewahrungs-
zeit die Weisung erteilt werden, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen. Bei der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nach § 56 StGB zur Bewahrung
ausgesetzt wird, kann nach § 56¢ Absatz 2 Nummer 6 StGB die Weisung erteilt werden,
sich psychiatrisch, psycho- oder sozialtherapeutisch betreuen und behandeln zu lassen.

Zum anderen haben Familiengerichte in Kindschaftssachen die Befugnis nach § 1666 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) anzuordnen, ein Antigewalttraining zu absolvieren (ver-
gleiche Seier, Gesetz zum besseren Schutz von Kindern verabschiedet, ZFE 2008, 44;
Ernst, Der MaBnahmenkatalog des § 1666 BGB, FPR 2008, 602, 604; Cirullies, in: Heil-
mann, Praxiskommentar Kindschaftsrecht, § 1666 Rn. 61; Volke, in: Minchener Kommen-
tar, 9. Auflage 2024, § 1666 Rn. 228).

In Osterreich gibt es bereits eine Regelung, die Taterarbeit zum Schutz von hauslicher Ge-
walt aullerhalb von Strafverfahren vorsieht. Nach § 38a Absatz 8 Sicherheitspolizeigesetz
muss der Gefahrder an MalRhahmen zur Gewaltpravention teilnehmen, sofern ein Betre-
tungs- und Annaherungsverbot angeordnet worden ist.

In Deutschland soll dem Familiengericht durch die Regelung des § 1 Absatz 4 Satz 1
GewSchG im Einzelfall die Moglichkeit eingeraumt werden, die Teilnahme an einem sozia-
len Trainingskurs anzuordnen, sofern es eine solche Malinahme fur erforderlich halt. Dabei
kommt es auf ein Einverstandnis des Taters nicht an. Denn Studien haben ergeben, dass
die unterschiedlichen Zugangswege in solche Programme — also sowohl Selbstmelder als
auch justitiell zugewiesenen Tater — keinen Einfluss darauf haben, ob die Teilnehmer das
Programm bis zum Schluss besuchen und ob seitens der Trainer Verhaltens- und Einstel-
lungsanderungen konstatiert werden (vergleiche Barz/Helfferich, Landesstiftung Baden-
Wirttemberg, Hausliche Gewalt beenden, Verhaltensanderung von Tatern als Ansatz-
punkt, 2006, S. 111 f.; Rohleder, Taterarbeit hausliche Gewalt in Nordrhein-Westfalen, eine
qualitative Bestandsaufnahme, 2011, S. 31 mit weiteren Nachweisen). Vor diesem Hinter-
grund soll von dem jeweils zustandigen Familiengericht im Einzelfall beurteilt werden, ob
ein soziales Training zu einer Besserung in der Zukunft fihren kann und ob dies im Einzel-
fall verhaltnismaRig ist.

Die Frist fur die Vorlage der Anmeldung zu einem Trainingskurs von einem Monat in Satz 2
soll dazu dienen, sicherzustellen, dass der Tater ungeachtet seines Wohnsitzes einen ge-
eigneten Termin bei der vom Gericht benannten Beratungsstelle finden kann.

Der Nachweis uber die Anmeldung zu dem sozialen Trainingskurs und die Bestatigung Uber
die vollstandige Teilnahme wird dem Gericht vorgelegt.

Falls die Vorlage nicht fristgemal erfolgt, teilt das Gericht nach Satz 3 dies der verletzten
Person mit. Erbringt der Tater keinen Nachweis Uber die Anmeldung oder die Bestatigung
der Teilnahme an dem Kurs, so kann die verletzte Person einen Vollstreckungsantrag nach
§ 95 FamFG in Verbindung mit § 888 ZPO stellen (Zwangsgeld oder Zwangshaft).

Zu Nummer 3

Zu § 1a (Elektronische Aufenthaltsiiberwachung)

Zu Absatz 1

§ 1a Absatz 1 Satz 1 GewSchG-E sieht vor, dass, wenn es zur Kontrolle der Befolgung
einer nach § 1 getroffenen Gewaltschutzanordnung unerlasslich ist, den Aufenthalt des
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Taters zu Uberwachen und seine Aufenthaltsdaten zu verwenden, das Gericht den Tater
verpflichten kann, sich ein technisches Mittel, mit dem sein Aufenthaltsort elektronisch tber-
wacht werden kann, anlegen zu lassen (Nummer 1), dieses technische Mittel standig in
betriebsbereitem Zustand am Kaorper bei sich zu fiihren (Nummer 2) und die Funktionsfa-
higkeit dieses technischen Mittels nicht zu beeintrachtigen (Nummer 3).

Die MaRnahme der eAU kann das Gericht als weitere MaRnahme neben den MaRinahmen
nach § 1 auf Antrag der verletzten oder bedrohten Person anordnen. Damit muss das Opfer
— wie auch beim Antrag nach § 1 — die eAU als MaRnahme nicht benennen. Vielmehr ob-
liegt es — wie sonst auch — dem Familiengericht, die erforderliche MalRnahme nach § 1 Ab-
satz 1 Satz 3 und nun auch mit § 1 Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a Absatz 1 aus-
zuwahlen.

Das Ziel der MaRnahme ist es, den Tater von der Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung
nach den § 1 GewSchG abzuhalten, indem der Aufenthaltsort der Person tberwacht wird
und gegebenenfalls die Zuwiderhandlung durch einen gezielten Zugriff verhindert werden
kann. Die eAU erhéht fiir den Téater gleichzeitig das Risiko, bei der Zuwiderhandlung ent-
deckt zu werden, und soll durch das Bewusstsein, dass der eigene Standort Gberprift wird,
von der Zuwiderhandlung abgeschreckt werden. Zudem lassen sich VerstoRe gegen An-
ordnungen auch besser nachweisen.

Die festgelegten Pflichten schlieRen die Pflicht, den Akku des am Korper mitzufihrenden
Gerates regelmafig aufzuladen, mit ein.

Zu den Voraussetzungen im Einzelnen:

Voraussetzung ist, dass eine Uberwachung und Datenverwendung zur Kontrolle der Befol-
gung einer nach § 1 getroffenen Gewaltschutzanordnung unerlasslich ist. Sie ist nach § 1a
Absatz 1 Satz unerlasslich, wenn bestimmte Tatsachen im Einzelfall die Annahme rechtfer-
tigen, dass eine Zuwiderhandlung gegen die GewaltschutzmafRnahme zu erwarten ist und
daraus eine konkrete Gefahr flr Leben, Koérper, Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung
der verletzten oder bedrohten Person entsteht (konkretisierte Gefahr).

Eine konkretisierte Gefahr in diesem Sinne kann nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts schon bestehen, wenn sich der zum Schaden filhrende Kausalverlauf
noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, sofern bereits be-
stimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall drohende Gefahr fir ein Uberragend wichtiges
Rechtsgut hinweisen. Die Tatsachen mussen dafur den Schluss auf ein wenigstens seiner
Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen zulassen (BVerfGE 141, 220,
Rn. 112).

Typische Sachverhalte kdnnen insbesondere sein, dass die bereits durchgefihrte Verlet-
zungshandlung des Taters, die Anlass fur das Gewaltschutzverfahren gab, potentiell le-
bensbedrohlich flr das Opfer war (zum Beispiel Abschneiden der Luftzufuhr, etwa durch
Wirgegriffe, Einwirkungen gegen den Kopf des Opfers) oder die Voraussetzungen des
Straftatbestands einer gefahrlichen Koérperverletzung im Sinne des § 224 StGB erfullt wa-
ren, ohne dass es auf ein bereits durchgeflhrtes Strafverfahren ankdme. MalRgeblich fur
die Bewertung ist weiter, ob der Tater freiwillig oder unfreiwillig vom Opfer abgelassen hat,
etwa weil die Polizei eingetroffen ist oder das Opfer flichten konnte. Des Weiteren ist das
Nachtatverhalten von Bedeutung. MalRgeblich fir die Prognose ist, ob der Tater aufrichtige
Reue und Einsicht zeigt.

Sollte das Opfer ein Kind erwarten, zeigen auch jegliche Einwirkungen gegen den Unterleib
des Opfers eine hohe Gewaltbereitschaft mit Gefahrdungspotential gegen das Leben.

Allerdings kommt die Anordnung nicht nur in Betracht, wenn bereits eine korperliche Ver-
letzungshandlung vorgelegen hat. Grundlage kann auch sein, dass der Tater dem Opfer
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glaubhaft mit einer Verletzung von Leben, Kérper, Freiheit oder sexueller Selbstbestim-
mung gedroht hat. In derartigen Fallen dirfte auch in einem Eilverfahren die Erérterung der
Sache mit den Beteiligten in einem Termin (§ 32 FamFG) angezeigt sein, zumindest aber
die Anhorung des Taters durch das Familiengericht (§ 34 Absatz 1 Nummer 1 FamFG), das
heillt das Ermessen des Gerichts, eine Anhérung durchzuflhren, dirfte auf null reduziert
sein.

Die vorliegende Regelung tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung. Die tatbe-
standliche Voraussetzung der Unerlasslichkeit der Uberwachung und Datenverwendung
stellt sicher, dass der Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Taters in seiner
Auspragung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Absatz 1 GG in Ver-
bindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG) nicht auRer Verhaltnis zum Gewicht der hochrangigen
Rechtsguter des Opfers, insbesondere zu dem Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG), steht.

Ob die Anordnung auch im Einzelfall als verhaltnismaRig anzusehen ist, ist durch das zu-
standige Familiengericht zu prifen.

Die nach § 1a Absatz 1 Satz 1 GewSchG anzustellende Prifung dient zugleich der Analyse
der Gefahr fur Leib und Leben und der Schwere der Situation sowie der Gefahr von wie-
derholter Gewalt nach Artikel 51 Absatz 1 der Istanbul-Konvention, um die Gefahr unter
Kontrolle zu bringen und erforderlichenfalls fur koordinierte Sicherheit und Unterstitzung
zu sorgen. Nicht selten wird das Familiengericht hierbei auch auf durchgeflihrte so ge-
nannte Fallkonferenzen der Polizei abstellen konnen. Dies ist insbesondere dann von gro-
Rem Nutzen, wenn die Polizei bereits anerkannte so genannte Risikoanalyse-Tools einge-
setzt hat.

Gleichzeitig wird insbesondere Artikel 53 Absatz 3 der Istanbul-Konvention Rechnung ge-
tragen, wonach u.a. Naherungsverbote oder Schutzanordnungen Gegenstand wirksamer,
verhaltnismaRiger und abschreckender strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher Sanktio-
nen sind, obgleich es sich bei der elektronischen Aufenthaltsiberwachung nicht um ein
Mittel der Sanktionierung handelt, sondern um ein Instrument der gesteigerten Wirksamkeit
der Schutzanordnung, das aufgrund des erheblich gesteigerten Entdeckungsrisikos ab-
schreckende Wirkung entfaltet.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann mit Zustimmung der verletzten oder bedrohten Person dieser ein tech-
nisches Mittel zur Verfigung gestellt werden, das etwaige Zuwiderhandlungen des Téaters
gegen die Gewaltschutzanordnung anzeigt.

Damit wird das sogenannte Zwei-Komponenten-Modell im Gesetz ausdrticklich geregelt.
Soll dieses nach Ansicht des Familiengerichts verwendet werden und liegt die Zustimmung
der verletzten oder bedrohten Person vor, ist daher § 1a Absatz 2 GewSchG ebenfalls
Rechtsgrundlage. Weitere, Uber § 1a Absatz 1 Satz 1 GewSchG hinausgehende Tatbe-
standsvoraussetzungen sind nicht erforderlich.

Anzumerken ist, dass das Gebot, den erforderlichen Abstand einzuhalten, ohnehin nicht
aus der Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung und der Verwendung des
Zwei-Komponenten-Modells folgt, sondern aus dem Abstandsgebot nach § 1 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 GewSchG selbst. Die Anordnung der eAU fiihrt in diesem Kontext primar
zu einer erleichterten Feststellbarkeit der Unterschreitung des Abstandsgebots.

Es wird ein Alarm ausgel6st, wenn die Distanz zwischen Tater und Opfer eine festgelegte
Entfernung unterschreitet. Nach Ausldsung des Alarms nimmt die Uberwachungszentrale
Kontakt mit dem Tater auf, um die Situation zu klaren und ihn zur Distanz anzumahnen.
Gegebenenfalls verstandigt die GUL die Polizei, die dann sowohl Tater als auch Opfer an
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ihrem jeweiligen Aufenthaltsort aufsuchen kénnen. Wichtig ist, dass es dem Tater nicht
moglich ist, den naheren Standort des Opfers bei Verwendung des Zwei-Komponenten-
Modells zu erfahren. Dies kann technisch sichergestellt werden.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 fuhrt die nach Landesrecht zustandige Stelle die MaRnahme durch.
Der Bundesgesetzgeber geht davon aus, dass die Lander insoweit den Staatsvertrag Uber
die Einrichtung einer Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle der Lander anpas-
sen werden. Selbstverstandlich steht es ihnen aber auch frei, zur Umsetzung der eAU im
Gewaltschutzgesetz einen anderen Weg zu wahlen.

Absatz 3 enthalt auRerdem die erforderliche Rechtsgrundlage fir die Erhebung, Speiche-
rung und weitere Verarbeitung der fir die eAU erforderlichen Daten durch die nach Lan-
desrecht zustandige Stelle. Dies gilt zuvorderst fur den Tater, aber auch fur die verletzte
oder bedrohte Person, die sich flr das Zwei-Komponenten-Modell entscheidet (siehe
Satz 12).

Die Verarbeitung umfasst dabei nach Satz 1 grundsatzlich alle Aufenthaltsdaten sowie die
Daten Uber eine Beeintrachtigung der Erhebung.

Dieser Ansatz ist erforderlich, aber auch ausreichend, um die Verwendungszwecke zu er-
fillen und die mit der Uberwachung angestrebten Wirkungen erreichen zu kénnen. Der Be-
fugnis zur Erhebung von Daten Uber etwaige Beeintrachtigungen bei der Datenerhebung
bedarf es nicht nur fir eine effektive Gefahrenabwehr, sondern auch, um davon unabhan-
gige Funktionsbeeintrachtigungen erkennen zu kénnen, die zum Beispiel eine Reparatur
des vom Tater mitgefuihrten Gerats erfordern.

Die Satze 2 bis 7 regeln die Erhebung und weitere Verarbeitung der erhobenen Daten. Sie
berlcksichtigen dabei den Schutz der Unverletzlichkeit der Wohnung und des Kernbereichs
der privaten Lebensgestaltung. Sie schreiben vor, dass der Tater in seiner Wohnung keiner
Datenerhebung ausgesetzt sein darf (Satze 2 und 7 bis 10).

Sollte technisch ein Ausschluss dieser Daten nicht umgesetzt werden kdnnen, darf jeden-
falls eine Verwertung dieser Daten nicht erfolgen. Sie sind unverzuglich zu I6schen, sobald
eine Kenntnisnahme erfolgt ist, wobei die Tatsachen ihrer Erhebung und Léschung geman
Satz 8 zu protokollieren sind.

Satz 3 regelt die einzelnen Verarbeitungszwecke fir die Daten, die an die nach Landesrecht
zustandige Stelle werden. Im Einzelnen:

Nach Satz 3 Nummer 1 durfen die Daten zur Feststellung von VerstéRen gegen eine
Schutzanordnung nach § 1 verwendet werden. Dies entspricht dem Verwendungszweck
nach Absatz 1.

Nach Satz 3 Nummer 2 diurfen Daten nach Satz 1 verwendet werden, soweit dies erforder-
lich ist zur Verfolgung von Straftaten nach § 4 und anderen Straftaten zum Nachteil der
verletzten oder bedrohten Person, soweit die anderen Straftaten gegen das Leben, die kor-
perliche Unversehrtheit, die persénliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung ge-
richtet sind. Satz 3 Nummer 2 gestattet damit die Verwendung zur Verfolgung von bestimm-
ten Straftaten zum Nachteil der verletzten oder bedrohten Person. Da die Anordnung der
elektronischen Aufenthaltstiberwachung der Verhinderung solcher Straftaten dient, ist die
M@&glichkeit zur nachtraglichen Uberpriifbarkeit, ob die Person dennoch eine solche Straftat
begangen hat, sowie die anschlieBende Verfolgbarkeit einer solchen Straftat fir die verhal-
tensbeeinflussende Wirkung der Anordnung selbst Bedingung. AuRerdem Gberwiegt in der-
artigen Fallen das Strafverfolgungsinteresse des Staates das Interesse des Taters. Die Ge-
waltschutzanordnung hat den Zweck, derartige Straftaten zum Nachteil der verletzten oder
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bedrohten Person zu verhindern. Daher ist es konsequent, die Daten nicht nur zum Nach-
weis der Straftat nach § 4 GewSchG zu verwenden, sondern auch zum Nachweis einer
tatsachlichen Schadigung, die die verletzte oder bedrohte Person erleiden musste.

Nach Satz 3 Nummer 3 dirfen die Daten auch zur Abwehr einer erheblichen gegenwartigen
Gefahr fur Leben, Korper, Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung einer Person verarbei-
tet werden. Dies gilt insbesondere mit Blick auf den Umstand, dass erweiterte Suizide in
partnerschaftlichen Beziehungen und Familiensystemen auftreten, insbesondere auch un-
ter Einbeziehung gemeinsamer Kinder (vergleiche Witteck: Der erweiterte Suizid unter psy-
chologischen, soziologischen und strafrechtlichen Aspekten, JA 292, 295 f.). Zur Abwehr
bereits stattfindender oder unmittelbar bevorstehender Schadigungen hochrangiger
Rechtsglter muss daher die Verwendung maoglich sein (vergleiche ferner Landtagsdruck-
sache Nordrhein-Westfalen 17/2351, S. 42). Der Grundrechtseingriff ist zu diesem Zweck
auch verhaltnismaig.

Nach Satz 3 Nummer 4 durfen die Daten auch zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
des technischen Mittels verwendet werden. Die Regelung gestattet die Verwendung von
Daten, die auf eine nicht vom Tater zu vertretende Funktionsbeeintrachtigung hinweisen,
um diese — zum Beispiel durch Austausch des vom Tater mitgefihrten Gerats — beseitigen
zu kénnen. Denn die Funktionsfahigkeit der eingesetzten Gerate ist Grundvoraussetzung
fur eine Nutzung der Daten nach den Nummern 1 bis 3.

Die Verarbeitung der Daten fir die vorgenannten Zwecke stellt einen Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung dar, der verhaltnismaRig ist.

Die Datenverarbeitung verfolgt allein den Zweck, Gefahren fir hochrangige Rechtsguter
(Leben, Koérper, Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung) abzuwehren oder Straftaten, die
in diese Rechtsguter eingreifen, zu verhindern beziehungsweise nachrangig auch zu ver-
folgen, und dient damit einem Uberragenden Gemeinwohlinteresse.

Die Datenerhebung und -speicherung hat nach Satz 4 automatisiert zu erfolgen. Automati-
siert ist eine Datenverarbeitung, wenn sie durch den Einsatz eines gesteuerten technischen
Verfahrens selbststéandig ablaufen kann. Dies soll die Einhaltung der unterschiedlichen Ver-
wendungszwecke sichern und gewahrleisten, dass die nach Landesrecht zustandige Stelle
grundsatzlich nur die Daten zur Kenntnis nehmen kann, die fur die Erfillung dieser Zwecke
erforderlich sind.

GemalR Satz 5 sind die nach Satz 1 erhobenen und gespeicherten Daten gegen unbefugte
Kenntnisnahme besonders zu sichern, um eine Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 3
zu gewabhrleisten.

Gemal Satz 6 sind die Daten spatestens acht Wochen nach ihrer Erhebung zu I6schen,
soweit sie nicht fur die in Satz 3 genannten Zwecke verwendet werden. Dabei handelt es
sich um eine Hochstfrist. Durch die Acht-Wochen-Frist wird sichergestellt, dass die Daten
nicht nur zu den zulassigen Zwecken des Strafverfahrens, sondern insbesondere in der
Hauptsache des Gewaltschutzverfahrens vor dem Familiengericht verwendet werden kon-
nen.

Die Satze 7 und 8 enthalten Regelungen fir den Fall, dass innerhalb der Wohnung des
Taters Uber den Umstand seiner Anwesenheit hinausgehende Aufenthaltsdaten erhoben
werden. Nach Satz 7 dirfen diese nicht weiterverarbeitet werden. Dies bedeutet, dass die
Daten nach der Erhebung nicht geandert, verwendet oder tUbermittelt werden dirfen und
unverzlglich nach Kenntnisnahme zu I6schen sind. Satz 8 bestimmt, dass die Tatsache
ihrer Erhebung und Léschung zu dokumentieren ist. Diese Dokumentation darf nach Satz 9
ausschlielllich zur Datenschutzkontrolle verwendet werden. Nach Satz 10 sind die Daten
nach 24 Monaten oder im Fall einer Datenschutzkontrolle innerhalb dieses Zeitraums nach
deren Abschluss zu ldschen.
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Satz 11 Ubertragt die Vorgaben der Satze 2 und 7 bis 10 auf weitere Daten auf3erhalb der
Wohnung, soweit durch die Datenerhebung nach Satz 1 der Kernbereich privater Lebens-
gestaltung betroffen ist.

Nach Satz 12 gelten die Satze 1 bis 11 entsprechend flr die Verarbeitung der Daten, die
mit Hilfe des technischen Mittels erhoben und gespeichert werden, das der verletzten oder
bedrohten Person nach Absatz 2 zur Verfligung gestellt worden ist. Sollte die verletzte oder
bedrohte Person eigene Aufzeichnungen Uber den Status ihres technischen Mittels anferti-
gen (zum Beispiel Uber den Empfang von Warnsignalen), kann sie sich auf Artikel 6 Ab-
satz 1 Buchstabe f) der Datenschutz-Grundverordnung stutzen.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 sind in der Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 anzugeben der Tater mit Na-
men und Anschrift, Art, Umfang und Dauer der MalRnahme und die Bezeichnung der Ge-
waltschutzanordnung nach § 1, deren Befolgung durch die MaRnahme nach Absatz 1 kon-
trolliert werden soll, sowie die wesentlichen Grinde fir die Anordnung der Malinahme.

Zu Absatz 5

Die Anordnung ist aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit auf hochstens drei Monate mit der
Moglichkeit der Verlangerung um jeweils langstens drei Monate zu befristen. Die Verlange-
rung der MaRnahme bedarf einer erneuten richterlichen Anordnung, sodass es zu einer
erneuten vollumfanglichen richterlichen Uberpriifung der Manahme kommt. Die Anzahl
der Verlangerungen ist nicht beschrankt.

Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, so ist die Mallnahme unver-
ziglich zu beenden.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Ruckgabepflicht fir das zur Verfugung gestellte technische Mittel.
Zu Nummer 4 (Anderung des § 4 Satz 1 GewSchG)

Zu Buchstabe b

Nach § 4 wird bestraft, wer einer bestimmten vollstreckbaren Anordnung oder Verpflichtung
aus einem Vergleich zuwiderhandelt. Das Wort ,bestimmten® wird gestrichen, da es keine
eigene inhaltliche Anforderung enthalt.

Zu Buchstabe ¢

Der Verstol3 gegen die gerichtlichen Schutzanordnungen nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder 3,
jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 ist bereits nach § 4 Satz 1 Nummer 1 straf-
bewehrt. Ebenso soll der Verstol3 gegen die Anordnung nach § 1 Absatz 1 Satz 4 in Ver-
bindung mit § 1a Absatz 1 Satz 1 GewSchG-E strafbewehrt sein. Stellt sich bei der Uber-
prifung der RechtmaRigkeit der Anordnung durch das Strafgericht heraus, dass sie nicht
hatte ergehen dirfen, etwa weil der Tater die der Anordnung zugrunde gelegte Verletzung
von Rechtsgitern nicht begangen hat, ist der Tatbestand nicht erfullt.

Da mit der Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiberwachung absolute Rechte des
Einzelnen (Leben, Korper, Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung) betroffen sind, ist eine
effektive Durchsetzung mit den Mitteln des Strafrechts geboten, da sie allein mit den Mitteln
der Zwangsvollstreckung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung nicht gewahrleis-
tet werden kann.
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Ferner kann die in besonders kritischen Fallen erforderliche Ingewahrsamnahme des St6-
rers durch die Polizei- und Ordnungsbehdrden regelmalig erst dann erfolgen, wenn Ver-
stélke gegen Schutzanordnungen mit Strafe bewehrt sind.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung infolge der Einfigung der Nummer 2.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)
Bei der Anderung handelt es sich um eine notwendige Anpassung.
Zu Nummer 2 (Anderung des § 214 FamFG)

Mit der Erganzung um Absatz 3 soll eine Regelung angefiigt werden, die einen Antrag auf
Vollstreckung einer Entscheidung im Verfahren der einstweilen Anordnung an das Gericht
fingiert, soweit dieses die Verpflichtungen nach § 1 Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a
Absatz 1 GewSchG-E betrifft. Dies gilt unabhangig davon, ob die Entscheidung aufgrund
mundlicher Erdrterung oder ohne eine solche ergangen ist. Andernfalls konnte dem Schutz
fur Leib und Leben des Antragstellers nicht hinreichend Rechnung getragen werden.

Da die Vollstreckung in Verfahren nach dem Gewaltschutzgesetz nur auf Antrag erfolgt, ist
das Gericht ohne einen solchen von Amts wegen nicht befugt, Zwangs- oder Ordnungsmit-
tel nach § 95 Absatz 1 Nummer 3 Alternative 2 und Nummer 4 FamFG in Verbindung mit
den §§ 888, 890 der Zivilprozessordnung (ZPO) gegen den Antragsgegner festzusetzen,
falls dieser die in § 1 Absatz 1 Satz 4 GewSchG-E vorgesehene Mallnahme, die Unterlas-
sungsanordnung durch die elektronische Aufenthaltsiberwachung zu Uberwachen, nicht
ermoglicht. Das Gericht misste den Antragsteller dartber informieren beziehungsweise
wirde erst vom Antragsteller nach einem Verstol3 gegen die Unterlassungsanordnung in-
formiert. Um unndtige Verzégerungen und damit einhergehende Geféahrdungen des Opfers
fur Leib und Leben zu vermeiden und die Effektivitat der elektronischen Aufenthaltstuber-
wachung zu gewabhrleisten, wird der Antrag auf Vollstreckung zur Durchsetzung des Anle-
gens, des Bei-sich-Fuhrens und der Nichtbeeintrachtigung der Funktionsfahigkeit an das
Gericht fingiert. Dem Familiengericht steht hierbei je nach Verstol3 auch die Verhdngung
von Zwangs- oder Ordnungsmitteln beziehungsweise auch die Alternative des § 892 ZPO
offen. Diese Fiktion umfasst im Falle der Verhdngung von Zwangsgeld auch die Vollstre-
ckung desselben. Wird ein Antrag auf Erlass einer Gewaltschutzanordnung gestellt und
ordnet das Gericht bei Erlass einer einstweiligen Anordnung die in § 1 Absatz 1 Satz 4 in
Verbindung mit § 1a GewSchG-E vorgesehene elektronische Aufenthaltsiberwachung an,
gilt der Antrag auf MalRnahmen des Gewaltschutzes nach § 1 Absatz 1 Satz 1 GewSchG
zugleich als Antrag auf Vollstreckung. Das Gericht muss daher ohne erneutes Tatigwerden
des Antragstellers die Festsetzung von Zwangsgeld oder Zwangshaft beziehungsweise
Ordnungsgeld oder Ordnungshaft betreiben. Die Vollstreckungsmallnahme richtet sich
nach der Art der Verpflichtung des Antragsgegners. Verstdlit der Antragsgegner gegen die
Verpflichtung, sich das technische Hilfsmittel anlegen zu lassen, hat das Gericht Ordnungs-
geld oder Ordnungshaft nach § 890 der ZPO festzusetzen. Mit der Anordnung nach § 1 Ab-
satz 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a GewSchG-E ist der Antragsgegner namlich verpflich-
tet, das Anlegen zu dulden (§ 1a Absatz 1 Nummer 1 GewSchG-E). Bei einem Verstol3
gegen die Verpflichtung, das technische Mittel standig in betriebsbereitem Zustand am Kor-
per bei sich zu fuhren (§ 1a Absatz 1 Nummer 2 GewSchG), erfolgt die Vollstreckung nach
§ 888 oder § 890 ZPO. Die Festsetzung von Zwangsgeld oder Zwangshaft nach § 888 ZPO
kommt beispielsweise dann in Betracht, wenn der Antragsgegner seiner Pflicht nicht nach-
kommt, den Akku des am Koérper mitzufihrenden Gerates regelmaRig aufzuladen. Denn
hier kommt es gerade auf die Vornahme der Handlung durch die Person des Schuldners
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an. Dagegen ist eine Beschadigung des Gerats durch den Antragsgegner, die den betriebs-
bereiten Zustand beeintrachtigt, mit Ordnungsgeld oder Ordnungshaft nach § 890 ZPO zu
vollstrecken. Es handelt sich in diesem Fall um eine Zuwiderhandlung gegen die Anordnung
das technische Mittel standig in betriebsbereitem Zustand am Koérper bei sich zu fihren.
Die Grundlage dieser Vollstreckung findet sich nicht in § 96 Absatz 1 Satz 1 FamFG son-
dern in § 95 Absatz 1 Nummer 3 Alternative 2 und Nummer 4 FamFG, da es sich um die
Vollstreckung der Anordnung nach § 1 Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a GewSchG-
E handelt und nicht um die Vollstreckung der durch die elektronische Aufenthaltsiberwa-
chung zu sichernden Unterlassungsanordnung nach § 1 Absatz 1 Satz 3 Nummern 1 bis 3
GewSchG.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 216 FamFG)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Buchstabe b

Mit der Erganzung um Absatz 3 soll auch fur die Endentscheidung im Hauptsacheverfahren
eine Regelung angefugt werden, die einen Antrag auf Vollstreckung an das Gericht fingiert,
soweit es die Verpflichtungen nach den § 1 Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a Absatz 1
GewSchG-E betrifft.

Auch in Hauptsacheverfahren ist in Anbetracht der Besonderheiten des Verfahrens beim
Anlegen der technischen Mittel der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der fest-
gestellten konkretisierten Gefahr fiir Leib und Leben des Antragstellers die Regelung einer
Fiktion des Vollstreckungsantrags erforderlich.

Die Vorschrift ist parallel zu § 214 Absatz 3 gefasst. Auf die dortige Begriindung wird ver-
wiesen.

Zu Artikel 3 (Anderung des EU-Gewaltschutzverfahrensgesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung des 9 Absatz 1 EUGewSchVG)

Bei der Anderung handelt es sich um eine notwendige Anpassung.
Zu Nummer 2 (Anderung des § 24 Satz 1 EUGewSchVG)

Durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — effektivere Bekamp-
fung von Nachstellungen und bessere Erfassung des Cyberstalkings sowie Verbesserung
des strafrechtlichen Schutzes gegen Zwangsprostitution vom 10. August 2021 (BGBI. 2021
| 3513) wurde die vorherige Hochststrafe in § 4 GewSchG von einem Jahr Freiheitsstrafe
auf zwei Jahre erhoht. Die Hochststrafe flr eine Zuwiderhandlung gegen eine vollstreck-
bare europaische Schutzanordnung ist daher anzugleichen. Au3erdem ist eine redaktio-
nelle Anpassung durch Einfuhrung des § 1a GewSchG-E erforderlich. Zudem wird das Wort
.bestimmten" gestrichen, da es keine eigene inhaltliche Anforderung enthalt.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt drei Monate nach der Verkindung in Kraft.
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