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Sehr geehrter Herr Kollege Kiirschner,
wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Gesetzesentwurf.

Im Ergebnis begrifit der Vorstand der Schleswig-Holsteinische Rechtsanwaltskammer den Geset-

zesentwurf und zwar aus nachfolgenden Griinden:

Die praktische rechtliche Unterstiitzung von Personen, die auch im weiteren Sinne von Partnerschafts-
gewalt und/oder hauslicher Gewalt betroffen sind, stoRt nach aktueller Rechtlage schnell an ihre Gren-

zen, insbesondere im Bereich der Pravention.

Die geplanten Anderungen des LVWG leisten auf Landesebene einen wichtigen Beitrag dazu, die Situa-

tion fur die Betroffenen zu verbessern.

Gleichwohl (in der Kdirze der Zeit) folgende Anmerkungen:

§ 201 a LVwg soll die Uberschrift ,,MaBnahmen zum Schutz vor hduslicher Gewalt und Nachstellung*
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erhalten.

Das Gewaltschutzgesetz differenziert in § 1 zwischen gerichtlichen MalRnahmen zum Schutz vor Ge-
walt und Nachstellungen und regelt in § 2 die Uberlassung der gemeinsam genutzten Wohnung.

Die abzu&ndernde Vorschrift berticksichtigt, im Unterschied zum Gewaltschutzgesetz, alle Regelungs-
inhalte unter einer Uberschrift.

Es wére deshalb, insbesondere auch im Interesse der Normenklarheit wiinschenswert, die beabsichtigte
Uberschrift des § 201 a LVWG so zu fassen, dass diese Regelung ,,MaBnahmen zu Schutz vor Gewalt,
héuslicher Gewalt und Nachstellungen* erfasst. Denn die beabsichtigte Regelung gibt der Polizei auch
Regelungskompetenzen aulerhalb hauslicher Gewalt und Nachstellung.

Die Anpassung der Eingriffsschwelle und die Erstreckung der Schutzinstrumente auf ausreichend lange

Zeitraume wird ausdriicklich begruft.

Die Praxis zeigt, dass das bisherige Zeitfenster viel zu kurz bemessen ist, zumal es auch nur selten

durch die Polizei ausgeschopft wird.

Die von Gewalt betroffene Person, die sich ohnehin in einer Ausnahmesituation befindet, musste bisher
in klirzestem Zeitfenster weitreichende Entscheidungen fur sich und ihre Familie treffen, was unzumut-
bar ist, insbesondere auch deshalb, weil qualifizierte Beratung in den bisherigen zeitlichen Dimensionen

regelmaiig schwierig zu finden war (ist).

Die Verpflichtung der stérenden Person eine Anschrift bekannt zu geben bzw. eine bevollmachtigte
Person zum Zwecke der Bekanntgabe und Zustellung von behdrdlichen und gerichtlichen Entscheidun-

gen zu benennen, wird grundsatzlich begrift.
Zu bedenken gibt der Kammervorstand indes Folgendes:

Der Storer gibt eine Anschrift an, die es nicht gibt, oder aber eine solche an der die Post nicht erkennen
kann, dass der Stdrende dort Post entgegennehmen mdchte, weil beispielsweise kein Tirschild ange-
bracht ist.

Eine bevollméchtigte Person musste sicherlich zustimmen, fiir die stérende Person Post entgegenneh-

men zu kdnnen.
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Diese praktischen Probleme sind nicht fiktiv, sondern allgegenwartig und biirden den Opfern von Ge-
walt auf, erst einmal Recherchearbeit anstellen zu miissen, die ggf. auch teuer bezahlt werden muss,

was vielen gar nicht moglich ist.

Es wére daher wiinschenswert, wenn durch die stérende Person nicht dauerhafter Wohnsitz genommen
wird und eine Ummeldung erfolgt, ladungsfahige Anschriften dergestalt eingerichtet werden wurden,
bei denen es dem Stdrenden obliegt, sich zu vergewissern, ob er eine PZU erhalten hat oder nicht.

Geéandert werden muss in jedem Fall, dass es nicht nur um die Zustellung behdrdlicher oder gerichtli-
cher Entscheidungen geht, sondern um die Zustellung von Antrégen.

Familiengerichte sollen gem. § 216 FamFG die sofortige Wirksamkeit von Entscheidungen in Gewalt-
schutzsachen anordnen. In diesem Fall tritt die Wirksamkeit in dem Zeitpunkt ein, in dem der Ge-
schaftsstelle des Gerichts die Entscheidung zur Bekanntmachung tibergeben wird. Das Problem der
Wirksamkeit der gerichtlichen Entscheidung ist damit geldst, nicht aber die typische Situation, dass
Antrége nicht zugestellt werden kdnnen. Dieser Umstand kénnte zwar durch 6ffentliche Zustellung
geheilt werden. Die Aushangfristen sind zum einen sehr lang und zum anderen ware die Rechtssache,

flr jede Person im Aushang des Gerichts sichtbar.

Auch wenn es Personalaufwand erfordern wiirde, wére es dennoch wiinschenswert, wenn nicht durch
die stérende Person eine ladungsfahige Meldeanschrift benannt werden kann, die Polizei des bisheri-
gen Wohnorts berechtigt werden wirde, gerichtliche Zustellungen entgegen nehmen zu kénnen. Die
stérende Person, die darauf hinzuweisen ware, musste sich regelmaRig vergewissern, ob eine gerichtli-
che Zustellung erfolgt ist. Unterl&sst die storende Person das, konnte gleichwohl das gerichtliche Ver-

fahren ohne zeitliche Verzégerung, eingeleitet werden.

Die Regelung zur Verlangerung der polizeilichen Anordnung auf Antrag der Polizei beim Amtsgericht

ist sinnvoll. Sie tragt dem Hochrisikomanagement Rechnung und entlastet die betroffene Person.

Ein verbesserter Datenaustausch zwischen der Polizei und den Gerichten ist erforderlich, um bestmdgli-

chen Schutz gewéhrleisten zu kdnnen.

Die Gerichte sollten automatisch Kenntnis von der Vorgangsnummer der polizeilichen Ermittlung er-
langen, wenn ein Gewaltschutzantrag eingeht und, wie angedacht, vom Gericht an die Polizei gemeldet
wird. Das Gericht muss dann die Mdglichkeit haben, die Akte unverziglich beiziehen zu kénnen, inklu-

sive der Einschétzung der Polizei im Rahmen des Hochrisikomanagements.



Die beabsichtigte Einflihrung des § 201 ¢ LVwG ist erfreulich, denn dieser Regelung schlief3t eine bis-
her bestehende Praventionsliicke, die ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellt.

Bisher kdnnen nur Verstolle gegen Naherungsverbote geahndet werden. Das ist zeitintensiv und bietet

keinen Schutz fur die betroffene Person.

Die Mdglichkeit eine EAU anzuordnen, wenn eine hinreichend konkretisierte Gefahr identifiziert wur-

de, wirkt genau diesem Problem entgegen.

Erforderlich und notwendig ist es im Weiteren dann aber auch das Gewaltschutzgesetz entsprechend
weiterzuentwickeln und den Familiengerichten ebenfalls entsprechende Anordnungskompetenzen ein-

zurdumen. Hierzu ist allerdings der Bundesgesetzgeber aufgerufen.

Jurgen Doege
Président





