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lfl d_em· Strafverfahren gegen ---K--

Urteil 

C­
. i-

Im N men des Volkes 

. . 
.<;,.\CH r -·. 

<'v' '"'" . . 

. geboren am 
~iel 

K 1, ledig, -· ~aatsangehörigkeit: d~utsch, wohnh~ft: 

· Verteidiger: 
~echtsa:nwalt D_r. Friedrieh 
000'151-23. FF. 

. ,. . 

.Fülscher, Düppelstraße 71, 24105 Kiel, Gz.: 

wegen tätlichen Angriffs auf Voll treckung beamte u. a . 

./ 

. hat das Amtsgericht Kiel - Straf hterin - n der Hauptverhandlung vom 17.06.2024, an der tei!ge-
. no111me·n.ha6°en: . 

Richterin-am Amtsgericht Dr. B lmann 
als· Sfrafrichte-rin 

Oberamtsanwalt Gaartz 
als Vertreter der Staatsanwalt chaft 

Rechtsanwalt Dr. F. Fülscher 
als Verteidiger 

Justiza_ngestelle Krause - . · · 
als Ürkundsbeamtin der Gesc äftsstel 

· für R e c h t erkannt: 

_; 

. Der Angeklagte wird auf Kosten er Landei kasse, diffauch seine notwendigen Auslag.en lrägL 

fe e r s pro c h e n: · · . 

Textfeld
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'· 

Gründe: 

1. 

Der heute--28-jährige Angekla te ist.wo rihaft in Ki_el. Er ist_von Be~_uf Angestellter irr) Trockenbau, 

· ist ledig und hat keine Kinde~. 

Der Angeklagte ist laut Bund szentral gisterauszug .vom 16.1 ~ .2_023_ einmal weg_en unerlaubten · 

Handelti"eibens mit Betäubu smitteln im Jahre 2020 ·in Erscheinung getreten .. Am 06.11.2020 

wurd~ e~ vom Amtsgericht M ldorf de ~egen zu ~iner·Geldstrafe von 45 Tag~sätzeh ~uJe 20,-

Euro verurteilt. 
,,.. 

. ·11. 

1·. 
_, 

Öie -Festslellungeri_ ZLI_ der Per on ~6$ _ l"gek!agt_en ·ste_h911 awgrun~ des-B~ndeszentralregist~r- _ 

ausz;uges vom 16.1 f.2023 un im Ubri · en ~ufgrunq seiner glaubhaften-Angaben zu seiner Per­

son fest. 

2. 
.· .. 

,,□er Ang~klagte war aus tats· chlichen GrÜriden vom Vorwurf des Widerstandes gegen Vollstre-, . . . 

ckungsbeamte in Tateinheit m einem f tlicheri Angriff auf Vollstreckungsbeamte freizusprechen, 
1 . . .. . ' 

· . da di_e Beweisaufnahme nich zu der i b~rzeugung des Gerichts von der Strafbarkeit des ange-

klagten Handelns geführt hat. 

Dem_ ):\ngek!agten. war mit St fbefehl I es Amtsgerichts· ~ißl vo_m -.08.08.20_23 vorgeworfen wor­

den, gegen Polizeibeamte Wi erstand i Tateinheit mit einem tätlichen Angfiff auf.diese geleist~t' 

-zÜhaben, als er sich ·am ~2.0 .2023 _9{ en 18:45 Uhr in"der Schönberger Straße:in ·Kiel aufgehal-

. __ t~n-·ha~e: ~o~ traf_er unt~r _an · rem _au! Polizeibeamte, nämlic~ a_~f die_Zeug_e~ K~nd_ ~ ._ 

· die als Pohze1b.eamte an die schnft e tsandt worden waren. Em Anrufer hatte uber den Notruf 

eii:ie Schiä~erei zwischeri 1 0 er$one1j, gemeldet. Die Beamten·. trafen nur ~~eh auf den Arige- · 

. klagten, der aufgrund s,einer r.n "obert il ·festgestellten blutähnlichen Anhaftu~g~n einer Perso-
. . . . . .. . . : . . 
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· nerykontrolle unterworfen werd :n ·sollte~ ~r Ant1eklagte zeigte .seinen Ausweis vor und ·der Zeuge 

.~atj:e die Fe~tste-llunge · zu dessen Personalien bereits ab~eglichen, als d~r · Ang~klagte · 

-__ ~eiler 'd urc,hsucht werde_n soU e. Laut ctbs oben genannten S!rafbef ~hls .wurde d~m klgeklilgten · 

• 
1 

vorgeworfen, nur:1 den Kor.p~r 1eder~o1! angespannt zu haben und fortlaufend die Arme bewegt 

Zu haben, · sodass der dann urchsuc~ende Zeuge·_ ~ie DurChsuch~~gsmaßnahme zu­

. nächst·unterbra·ch. Die beide Zeugen n. Per~on der soeben genannten Polizeibeamten _haben 

weder in .den- aktenkündigen ufzeichn ngen no~h in der mündlichen. Verhandlung ausg.efü~rt,· 

dass der Angeklagte Blut. a~ 

dächtiger einer .~traftat behand 
~en gehabt hätte. oder er aus· anderem Grunde als Ver~ 

Der ·zeuge, ~hat bekund t, dass an auf der· Grundlage des l Vw~ .gehandelt° habe,· und 
. . 

dass man zur Eigensicherung i mer so handeln würdl?. 

Gern. § 202".l VwG dürfen Voliz gsbeam e die Person durchsuchen, wenn die .. Durchsüchung .ins­

besondere nach Waffen, · and en gefä rlichen Werkzeugen- oder Explosivmitt~"i". nac_h den Um-. 
r • • . J .' • • 

Ständen zuni• Schutze dieser - -rson; eiil es Dritten oder zur Eigensicherung des Amtsträgers er- ' 

-_forderlich-ers~h~int _ Erfor.derlic -_un~ Gindlage für eine DurChsuchung zur Eigensicherun~ · s:nd _ 

~1er ~aher ~bJekt1v~ Anhaltspun te. f~r-del Umstand, dass. ~er zu Durchsuchende ~aff$n, g~fahr­

liche Werkzeuge oder etwas V rgleichb .res bei sich trägt. Da_ die.beiden Zeugen auf Fragen des 

-Gerichts u~d der Verteidigung _ chi angJrn konnten, dass der _An~Elkl~gte na_ch der ~ersonalien-

· ::::::~i~i~::~:?~i~~ :::~:f ::~:l:~:.::::~:dI!::::~::::-

Durch~~chung zu· der angebli hen Eigensicherung vorliegend nicht gegeben. D9mit war die 

· Durchsuchurifi re_chts~drig un d~s Ve_r~alten des ÄJ7g8klagten - wSnn darin überhaupt eiiie.Wi- · 

· derstandshandl1;1ng, geschweig -d~nn·e-;
1 

t~tliche~ A~griff gesehen werden könnte .:jed~nfall.s im 

Sinne des § 113 Abs. 3 und§ 1 4 Abs: 3' StGB-nicht strafbar. Der Anf!eklagte wurde-a~'sweisl-ich 

·des vom Vert.eidiger zur.Akte. g .ide~~ ni~ht nur unrechtmäßig i:lurchsucht,· s.ohd_ern zu­

dem g eschiagen und· malträtiert n einer [ eislO, die der_ □ars_tellung der Polizeibeamten in ger,me-

zu erschreckender Weise w1de pnqht urn diametral gegenubersteht. . . . 

D~ das· Gericht nicht_zu_ der ent_ pr~chenl en-Überzeu~un~ vom Zutr_effen des-Vorwurfs aus d~m 

·Strafbefehl des Amtsgerichts Ki I vom O .. 08.2023 gelangen konnte, war der Angeklagte aus tat-

. ~ächlichen G~ünden auf Kosten ~r Land I kasse freizusprechen. .· 
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III .. 

Die .Kostenfolge ergibt sich ~ s § 467 bs. 1 StPO.. 

Dr. Seilmann . . 
· Ri~hterin _am Amtsgericht. 

Unterschriebene 

. .. 

den Akten gelangt am_2_2_·_· _J_ul_i _2_02_,_·. _ 

rkuefds'b~t.r:nte_r~~liäftsstelle 
. J~suza~~t;:;,w:: . ~ 

. ,. 




