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Rechte am eigenen Bild und am gesprochenen Wort in der polizeilichen Praxis

32. Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses am 27. September 2023 — TOP 4
Hier: Ubersendung des Druckwerks der Landespolizei Schleswig-Holstein zur o. a.
Thematik '

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Kurschner,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

unter Bezugnahme auf den Tagesordnungspunkt 4 der 32. Sitzung des Innen- und
Rechtsausschusses (basierend auf dem Umdruck 20/1784), ,Bericht der Landesregierung
zur Rechtslage bei Videoaufnahmen von Polizeieinsatzen durch Birgerinnen und Burger,
Ubersende ich lhnen die Ausarbeitungen, hier als Druckwerk, ,Rechte am eigenen Bild und
am gesprochenen Wort in der polizeilichen Praxis”.

Jede Mitarbeiterin, jeder Mitarbeiter der L‘éndespolizei kann auf die digitalisierte Form dieser
Ausarbeitung im polizeilichen Intranet zugreifen.

Gleichzeitig ist eine Version erstellt worden (,Recht am eigenen Bild/gesprochenen Wort",
nach S. 15 des Druckwerks) die einen sofortigen Uberblick (iber die
Kerninhalte/Anwendbarkeit der betreffenden gesetzlichen Regelungen gewéhrleisten, so
dass in der polizeilichen Praxis im Bedarfsfall eine entsprechende rechtliche Einordnung
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eines Sachverhalts unmittelbar ermdglicht wird. Diese Version wird unseren Kolleginnen
und Kollegen auch, insbesondere fiir das Smartphone, als Download zur Verfligung gestellt.

Mit freundlichen GrufRen

/

(5

Magdalena Finke

Anlagen: 14 x Druckwerk ,Rechte am eigenen Bild und am gesprochenen Wort in der
polizeilichen Praxis”
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Rechte am eigenen Bild
und am gesprochenen Wort
in der polizeilichen Praxis

l. Einflihrung

Das Smartphone ist heutzutage ein standiger Begleiter. Polizeieinsatze werden regelméaBig durch
Mitbirgerinnen und Mitbirger fotografiert, videografiert und in den ,social-media” veréffentlicht.

Einmal in das Internet eingestellt, Iasst sich die Verbreitung regelmaBig nicht mehr kontrollieren.

Letztlich kénnen beispielsweise auf ,YouTube” die Bilder/Filme weltweit abgerufen werden.

Im Einsatzgeschehen stellen sich fir die Polizei oft folgende Fragen:

* Werden durch die Aufnahmen Straftaten begangen?

e Liegteine Ordnungswidrigkeit vor?

e Muss ich aufgrund des Legalitatsprinzips polizeiliche MaBnahmen treffen?

* Welche Vorschriften sind einschlagig?

e Inwieweit bin ich als Polizeibeamtin/Polizeibeamter selbst betroffen? Welche Pflichten/welche
Rechte habe ich?

* Hatdie Birgerin/der Birger ein berechtigtes Interesse an den Aufnahmen und sind die
Aufnahmen tatsachlich rechtmaBig?

* Welche Eingriffsbefugnisse sind anwendbar und welche muss ich/ welche kann ich anwenden?

e Welche Rechte hat die Presse?

Ziel dieser Darstellung ist es, die Rechtssicherheit und somit auch die damit verbundene
Handlungssicherheit fiir Einsatze zu fordern.

Ob und in welchem Umfang solche Aufnahmen zuléssig oder verboten sind, gilt mit Recht als
umstritten. Gleichwohl lassen sich Grundséatze zur Rechtslage und fiir den Umgang im operativen
Dienst ableiten.
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Il. Allgemeine rechtliche Einordnung

Das ,Recht am eigenen Bild” und die Norm des § 201 StGB ,Verletzung der Vertraulichkeit des
Wortes" schiitzen grundsatzlich jede Person.

Der jeweilige Schutzbereich erfasst somit auch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte in Ausiibung
ihres Dienstes, jedoch nicht ohne Ausnahmen.

Das ,Recht am eigenen Bild"” muss im Einsatz stets in das Verhaltnis zu den jeweiligen,
gegebenenfalls berechtigten, Interessen der die Bilder aufnehmenden Biirgerinnen und
Birger gesetzt werden.

Uberwiegt das Interesse der jeweils aufnehmenden Person, tritt das Interesse der fotografierten/
gefilmten Person zurlick. Dieser Grundsatz gilt sowohl in der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) als auch gemaB dem Kunsturhebergesetz (KunstUrhG).

Datenschutzgrund-
? verordnung
(DSGVO)
berechtigtes Kunsturhebergesetz
Interesse an der (KunstUrhG)
Aufnahme

a Mr*

Aber auch das Interesse von Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten kann im Einsatzgeschehen
Uberwiegen und muss rechtlich als auch einsatztaktisch berticksichtigt werden.

§ 201 StGB schutzt die ,Vertraulichkeit des Wortes”. Tatbestandlich erfasst werden nicht nur
private und vertrauliche AuBerungen, sondern auch berufliche sowie dienstliche Gesprache.!"

Geschitzt sind daher grundsétzlich auch Gespréache zwischen Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten und deren Ansprechpartnerinnen/Ansprechpartner.

Zentraler Prifungspunkt ist das Tatbestandsmerkmal des ,nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes”.

Die Kernfrage ist, ob die gesprochenen Worte in der Offentlichkeit wahrgenommen werden kénnen.
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lll. Einzelne Rechtsvorschriften

1. Art. 83 Abs. 5 Buchst. a. DSGVO - Ordnungswidrigkeit (umfasst das ,Recht am eigenen Bild")
Gemal der DSGVO ist bereits das Anfertigen und nicht erst das Verbreiten von Bild- u./o.
Filmaufnahmen vom Regelungsgehalt umfasst und kann somit einen VerstoB gegen die DSGVO
beinhalten.

Der Begriff der Verarbeitung erfasst jeglichen Umgang mit personenbezogenen Daten, somit
auch das Erheben (u. a. Fotografieren/Filmen von Personen), Speichern und das Verbreiten
(Verdffentlichungen) von Daten 12/ (Vgl. Art. 4 Nr. 2 DSGVO).

a. Anwendungsbereich:
Foto- und Videoaufnahmen, die ausschlieBlich nur fir personliche oder familiare Tatigkeiten
gefertigt werden, fallen nicht unter den Regelungsgehalt der DSGVO.

e Aufnahmen innerhalb der privaten Persénlichkeitssphére (z. B. der Familie im Urlaub oder

Familienfeiern fur die private Fotodatei/das private Fotoalbum)
e Aufnahmen bei Betriebsfeiern

Aufnahmen von fremden Personen in der Offentlichkeit fallen jedoch unter den Anwendungs-
bereich, da das aufgenommene Bild/die Filmaufnahmen den ,privaten Raum” im Sinne des Art. 2
Abs. 2 Buchst. ¢. DSGVO verlassen. P!

b. Versto3 gemaB Art. 6 DSGVO:
Damit Bilder personenbezogene Daten enthalten, missen abgebildete Personen erkennbar sein.

Eine Person ist nicht nur bestimmt oder bestimmbar, wenn ihr Gesicht/ihre Gesichtsziige auf den
Aufnahmen erkennbar ist. Auch zusatzliche Kriterien konnen zu einer Erkennbarkeit fihren:

B.
Kérperhaltung

A

die Kleidung
e mitgeflhrte Gegenstande
e Zeitpunktund Ort der Aufnahmel®!

Es gentgt auch, wenn der Abgebildete - mag auch sein Gesicht kaum oder gar nicht zu erkennen
sein - durch Merkmale, die sich aus dem Bild ergeben und die gerade ihm eigen sind, erkennbar ist.l”

Grundsatzlich erfordert Art. 6 DSGVO fir jede Verarbeitung personenbezogener Daten eine
Rechtsgrundlage.

In Betracht kommen:

e Art. 6 Absatz 1 Buchst. a.: Einwilligung

oder

e Art. 6 Abs. 1 Buchst. f.: ein berechtigtes Interesse der aufnehmenden Person.
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Ein berechtigtes Interesse wird bejaht:
e Der Adressat einer polizeilichen MaBnahme hat z. B. ein besonderes Interesse an einer
Beweisbarkeit eines Vorganges, sei es,
- weil es zu kérperlichen Schaden gekommen ist
oder
- ein rechtswidriges Verhalten der Beamten vorliegt.

Erfasstist auch ein berechtigtes Drittinteresse. Daraus folgt, dass auch unbeteiligte Personen den
Einsatz aufzeichnen dirfen, wenn die Absicht besteht, dem von einer polizeilichen MaBnahme
Betroffenen bei der Wahrung seiner Interessen zu helfen.

Bestehen solche Interessen, werden diese regelmaBig die Persénlichkeitsrechte im Verhaltnis zu
denen der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten Gberwiegen.

e Grundsatzlich iberwiegt das Interesse der Polizeibeamtinnen und der Polizeibeamten, wenn
nicht ein Einsatz oder eine Diensthandlung im Mittelpunkt der Aufnahme stehen, sondern die
Aufnahme der abgelichteten Person selbst; somit, wenn der Zusammenhang zur Diensthand-
lung nicht mehr erkennbar ist.

Vielmehr ist fast nur noch die Person Bestandteil der Aufnahme (Stichwort: Portraitaufnahmen).

Eine Datenverarbeitung z. B. in Gestalt von Videoaufzeichnungen, die nicht durch Art. 6 DSGVO

gerechtfertigt ist, stellt gemaB Art. 83 Abs. 5 Buchst. a. DSGVO i. V. m. § 41 Bundesdatenschutz-

gesetz eine Ordnungswidrigkeit dar. Ahndungsbehdrde ist das Unabhangige Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD SH), gleichzeitig Aufsichtsbehérde fir die Landespolizei in
Sachen Datenschutz.

2. VerstoB gegen § 33 in Verbindung mit §§ 22, 23 KunstUrhG - Straftat (,Recht am eigenen Bild")
GemaB § 33 KunstUrhG macht sich strafbar, wer entgegen den §§ 22, 23 KunstUrhG ein Bildnis
verbreitet (Weitergabe, auch in digitaler Form, an Dritte) oder &ffentlich zur Schau stellt (insbesondere
Einstellen in das Internet).

§ 33 KunstUrhG stellt somit nicht schon das Anfertigen einer Bild-/Filmaufnahme (Bildnisse”),
sondern erst die Verbreitung oder &6ffentliche Zurschaustellung eines Bildnisses unter Strafe, es
sei denn, es liegt eine Rechtfertigung vor. Hier kommt in Betracht:

¢ eine Einwilligung des Abgebildeten nach § 22 KunstUrhG
oder

* eine Ausnahme gemaf § 23 KunstUrhG, insbesondere § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG (Kernpunkt:
Bildnisse von relativen Personen der Zeitgeschichte)

Auch hier ist die Voraussetzung, dass die abgebildete Person erkennbar ist und damit, wenn auch
nach einer méglichen VergréBerung der Aufnahme, identifiziert werden kann.

Ein schmaler Balken, der die Augenpartie einer Person verdeckt, ist grundsétzlich nicht
ausreichend, um eine Person unkenntlich zu machen. Eine derartige ,halbe Unkenntlichmachung”
fUhrt nicht dazu, dass ein Foto den Status als Bildnis im Sinne des § 22 KunstUrhG bzw. als
personenbezogene Datei gemaB Art. 4 Nr. 1 DSGVO verliert.



RECHTE AM EIGENEN BILD UND AM GESPROCHENEN WORT

a. Tathandlungsalternativen:
Eine tatbestandsméaBige Verbreitung eines Bildnisses liegt vor, wenn dieses an Dritte
weitergeben wird. Dabei ist auch eine Weitergabe im privaten Bereich erfasst. Ebenso erstreckt
sich der Schutz auch auf die digitale Verbreitung (etwa Uber Messenger-Dienste).

e Der Begriff des ,6ffentlichen Zurschaustellens” umfasst jede Art der Sichtbarmachung fur die
Offentlichkeit, ohne dass Dritte die Verfiigungsgewalt Giber das Bildnis erhalten. Darunter fallt
das Einstellen in das Internet.l’!

b. Achtung:
Rechtfertigung der aufnehmenden Person gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG

Zentraler Prifungspunkt fir die polizeiliche Praxis ist eine mégliche Rechtfertigung der
aufnehmenden Person gemaB § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG.

Danach dirfen »Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte« ohne Einwilligung abgebildet
werden. Die Zeitgeschichte erfasst Sachverhalte, an denen die Offentlichkeit - sei es auch nur
regional oder lokal - ein Interesse hat.

Auch abgebildete Polizeibeamtinnen und -beamte bei Polizeieinsatzen kénnen daher relative
Personen der Zeitgeschichte sein, sodass eine Verbreitung von Bildnissen ohne deren
Einwilligung zul3ssig sein kann.

Erforderlich ist eine einzelfallbezogene Abwéagung zwischen dem Interesse der aufgenommenen
Person und dem 6ffentlichen Informationsinteresse.

e Stehtder Polizeieinsatz als solcher als relevantes Ereignis (der Zeitgeschichte) mit einem
spezifischen Informations- oder Dokumentationswert im Mittelpunkt, treten die Interessen
der aufgenommenen Polizeibeamtinnen und -beamten zuriick.

e Je mehraber nicht der Einsatz oder die Diensthandlung im Mittelpunkt stehen, sondern die
Aufnahme bestimmter Beamtinnen und Beamten, desto eher setzt sich das Interesse der
aufgenommenen Person durch. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn sich mit dem
Vorgang selbst kein spezifischer Informations- oder Dokumentationswert verbindet, z. B. well
es sich um eine RoutinemaBnahme handelt.

* Inder Regel Uberwiegt das Interesse der aufgenommenen Polizeibeamtinnen/-beamte, wenn
ein Zusammenhang zum Einsatz nicht mehr erkennbar ist und die Beamtin oder der Beamte
durch Portrataufnahmen fokussiert wird.

3. § 201 Strafgesetzbuch (StGB) - Straftat (Schutz des ,nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes”)
§ 201 StGB stellt die unbefugte Aufnahme des ,nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes” unter Strafe.

Kernfrage ist, ob das gesprochene Wort ,6ffentlich” oder gerade ,nicht 6ffentlich” im Sinne des
§ 201 StGB ist.

Dienstliche AuBerungen von Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten sind nicht fiir sich schon immer
offentlich, weil der 6ffentliche Dienst einen ,prinzipiell 6ffentlichen Charakter” hat.l®

Grundsatzlich ist das gesprochene Wort ,nicht 6ffentlich”, soweit es nicht fur die Offentlichkeit,
sondern nur fir eine einzelne Person / einen klar abgrenzbaren Personenkreis gedacht ist und
nicht ohne Weiteres von Anderen wahrnehmbar ist.
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Diese Voraussetzungen lassen sich bei Gesprachen im Einsatzgeschehen, beispielsweise in einer
belebten FuBgangerzone, nicht immer leicht voneinander abgrenzen.

Jedenfalls ist die Offentlichkeit im Falle der sogenannten faktischen Offentlichkeit gegeben!

Jfaktische Offentlichkeit":

.Faktisch 6ffentlich” sind AuBerungen, wenn diese zwar nicht an die Offentlichkeit gerichtet
sind, im Bewusstsein der sprechenden Person aber so in der Offentlichkeit erfolgen, dass sie von
Dritten ohne Weiteres mitangehort werden kénnen.

Solche ,faktisch 6ffentlichen” AuBerungen fallen gerade nicht unter den Tatbestand des § 201
Abs. 1 Nr. 1 StGB. Auch hier sind situationsbezogen Einzelfallprifungen vorzunehmen.

Beispiel ,faktisch 6ffentlich”:

® Polizeiliche Adressaten werden durch eine Polizeistreife in einer belebten FuBgangerzone im
Rahmen einer Identitatsfeststellung laut angesprochen. Passanten kénnen die gesprochenen
Worte mithéren bzw. es muss davon ausgegangen werden, dass die Worte mitgehért werden.

Beispiel ,faktisch nicht-6ffentlich”:

* Polizeiliche Adressaten werden durch die Polizeistreife beispielsweise aus der belebten
FuBgangerzone in eine SeitenstraBe gebeten, um eine Identitatsfeststellung durchzufihren.
Es herrscht kein Publikumsverkehr.
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IV. Fallgruppen:

Sachverhalt

Rechtliche Bewertung
Bildaufnahmen/VerstoB gegen Art. 6 DSGVO bzw. §§ 33 i. V. m. §§ 22, 23 KunstUrhG

Vom Einsatz oder einem Teil des Einsatzes
werden Bildaufnahmen gefertigt. Die Polizei-
beamtin/der Polizeibeamte ist erkennbar und
als Bestandteil dieses Einsatzes anzusehen.
Der Zusammenhang zu dem polizeilichen
Einsatz ist ersichtlich und es liegt keine
Portraitaufnahme vor.

Das ,Recht am eigenen Bild"” der Beamtin/des
Beamten tritt zurlick, eine Datenverarbeitung
nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. f.) DSGVO und ggf.
ein Verbreiten gemal §§ 22, 23 KunstUrhG
sind zulassig.

Diese sog. Teilhabe am zeitgeschichtlichen
Geschehen liegt auch dann vor, wenn das
Verhalten im Einsatz als pflichtwidrig zu
bewerten ist.

Es liegen hinsichtlich der Bildaufnahme
Umstande vor, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
begrinden, dass nicht das Geschehen,
sondern die Personen Gegenstand der
Aufnahme sind (Portraitaufnahmen). Es besteht
kein Bezug zu einem besonderen Ereignis
oder einer Handlung, die von besonderem
offentlichen Interesse ist.

Das ,Recht am eigenen Bild” der Beamtin/des
Beamten tUberwiegt.

Tonaufnahmen/VerstoB gegen § 201 StGB

Polizeiliche Adressaten werden beispielsweise
aus der belebten FuBgéangerzone in eine
SeitenstralBe gebeten, um eine Identitats-
feststellung durchzufiihren. Es herrscht kein
Publikumsverkehr.

Das gesprochene Wort kann als nicht 6ffentlich
eingestuft werden.

Lautstarke Ansprache gegenuber der polizei-
lichen Adressatin/des polizeilichen Adressaten
in einer belebten FuBgéngerzone im Rahmen
einer |dentitatsfeststellung. Passanten kénnen
die gesprochenen Worte mithéren bzw. es
muss davon ausgegangen werden, dass die
Worte mitgehort werden.

Es liegt eine faktische Offentlichkeit vor, d. h.,
dass die Worte als 6ffentlich gesprochen zu
bewerten sind.

Bodycam wird im Rahmen eines Einsatzes
eingeschaltet. Der Einsatz wird mit der
Bodycam dokumentiert.

Das LG Hanau hat 2023 entschieden, dass
AuBerungen eines Polizeibeamten bei einer
Personenkontrolle nicht als nichtéffentlich
i.S.d. § 201 Abs. 1 StGB anzusehen seien,
wenn die kontrollierenden Polizeibeamtinnen/
Polizeibeamten die Aussagen selbst mit einer
Bodycam aufzeichnen.
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V. Polizeiliche MaBBnahmen

Unter der Ziffer lll. wurde dargestellt, dass sowohl Straf- als auch Ordnungswidrigkeiten-
tatbestédnde erfillt sein kdnnen, was letztlich repressive und praventive MaBnahmen
(Beendigung/Verhinderung einer Stérung der Rechtsordnung) erméglicht.

1. VerhéaltnismaBigkeit:
Jede polizeiliche MaBnahme muss verhéaltnismaBig sein!

¢ Die MaBnahme muss geeignet sein, den Zweck der MaBnahme zu erreichen oder
zumindest zu férdern!

¢ Die MaBnahme muss erforderlich sein, um den Zweck zu erreichen. Ist die MaBnahme in Bezug
auf die Durchsetzung der Rechte am eigenen Bild/am gesprochenen Wort das mildeste unter
den gleich gut geeigneten Mitteln?

¢ Die MaBnahme muss verhaltnismaBig im engeren Sinne sein. Die MaBnahme darf nicht auBer
Verhaltnis zum Zweck bzw. Ziel der MaBnahme selbst stehen.

Ist die Sicherstellung tatsachlich die mildeste unter den geeigneten MaBnahmen, um das ,Recht
am eigenen Bild" zu wahren?

In der heutigen Zeit stellt das Smartphone nicht nur ein Telefon oder einen Fotoapparat

dar, sondern ist in fast allen Fallen fir den Besitzer ein zentrales Speichermedium seiner
kompletten dienstlichen wie privaten Daten und erforderliches Instrument fiir zahlreiche
alltagliche Handlungen. In vielen Féllen ist durch eine Sicherstellung oder Beschlagnahme

eines Smartphones eine Eskalation im Einsatzgeschehen zu befirchten.

2. repressiv:

¢ |nformatorische Befragung § 163 | 2 StPO

¢ |dentitatsfeststellung § 163 b StPO (evtl. i.V. § 46 | OwiG)

e Sicherstellung/Beschlagnahme des Speichermediums §§ 94, 98 StPO (evtl. i.V. § 46 OwiG);
zur Sicherung eines Beweises Uber eine ggf. rechtswidrige Aufnahme, aber auch zur Sicherung
eines Beweises bezliglich des aufgenommenen Polizeieinsatzes (zum Beispiel bei Angriffen auf Poli-
zeibeamtinnen oder -beamte/eines strafrechtlich relevanten Sachverhalts). Hier kann das person-
liche Dokumentationsinteresse durch das staatliche Beweissicherungsinteresse tiberlagert sein.

¢ Durchsicht des Aufnahmegeréates § 110 StPO - nur auf AO der StA oder mit Einwilligung

3. praventiv:

e |dentitatsfeststellung § 181 LVwWG

* Befragung § 180 | LVWG

¢ Anordnung, das Fotografieren zu unterlassen §§ 174, 176 LVwG

¢ Sicherstellung des Aufnahmegerates § 210 LVwG (insbesondere zur Verhinderung weiterer
Verst6Be gegen die DSGVO/bei belastbarer Hinweislage zur Verhinderung des Verbreitens von
Aufnahmen im Sinne des KunstUrhG' s)

4. Anordnung des Léschens von Bildaufnahmen grundsatzlich nicht zielfiihrend

Unabhéngig von der Frage der Art und Weise einer Durchsetzung einer Anordnung,
Bildaufnahmen zu I6schen, ist diese MaBnahme grundsatzlich nicht zielfihrend. Sollte das Bild
noch nichtim Sinne des KunstUrhG' s verbreitet worden sein, kénnte man durch das Léschen die
Gefahr der Verbreitung beseitigen.

Da aber durch die DSGVO bereits das ungerechtfertigte Anfertigen von Bildaufnahmen einen
RechtsverstoB beinhaltet, wiirde man durch das Léschen der Aufnahme Beweismittel vernichten.
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VI. Journalisten

Journalistisch tatig kann jeder Biirger sein, der nur gelegentlich oder einmalig Informationen,
Meinungen oder Ideen 6ffentlich verbreitet. Es muss demnach kein Medienunternehmen oder
professioneller Journalist tatig werden.

Zum Kern der Presse- und Meinungsbildungsfreiheit gehért es, dass die Presse in den

gesetzlichen Grenzen nach ihren eigenen publizistischen Kriterien entscheiden kann, was sie des
offentlichen Interesses fir Wert halt und was nicht.””)

GemaB § 5 Landespressegesetz SH (LPresseG) ist die Presse auch verpflichtet, ,Druckwerke von
strafbarem Inhalt freizuhalten”.

Da die Presse regelmaBig erst nach Sichtung des Fotomaterials Gber die Art und Weise der
Veréffentlichung entscheidet und in dieser Entscheidungsfindung durch Art. 5 Absatz 1 S. 2
Grundgesetz grundsatzlich geschiitzt ist, kann die Anfertigung der Bildaufnahmen durch
Pressevertreterinnen und -vertreter nicht generell von vornherein verboten werden. Es darfim
konkreten Fall ohne weitere Anhaltspunkte kein zukinftiges rechtswidriges Verhalten , wie z. B.
die Veroffentlichung, unterstellt werden.!'?

Bei Pressevertretern ist daher davon auszugehen, dass sie die Rechtslage kennen und
bei Veroffentlichungen die Personlichkeit verletzende personlichkeitsrechtsverletzende
Abbildungen durch Anonymisierung von vornherein vermeiden.

Darlegungs- und beweispflichtig fur die Gefahrenlage einer unzulassigen Veréffentlichung ist die
Polizei. Es bedarf dabei konkreter Anhaltspunkte, keinesfalls gentigen allgemeine, nicht belegbare
Beflrchtungen.

Allerdings sind MaBnahmen zum Nachteil von Vertreterinnen und Vertretern der Medien auch

immer ein Eingriff in das Grundrecht der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) als Ausfluss des in
Art. 20 Abs. 1 GG verankerten Demokratieprinzips.

1"
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Die Bedeutsamkeit des Grundrechts der Pressefreiheit |asst sich schon aus § 1 LPresseG ableiten.
Gemal Absatz 1 ist die Presse frei und dient der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
GemaB § 1 Absatz 2 unterliegt die Freiheit nur den Beschrankungen, die durch das Grundgesetz
unmittelbar und in seinem Rahmen durch das Landespressegesetz zugelassen sind. § 1 Absatz 3
regelt, dass SondermaBnahmen jeder Art, die die Pressefreiheit beeintrachtigen, verboten sind.

Die Rechtsprechung wertet die Pressefreiheit als ein duBerst bedeutsames und sensibles Grundrecht.

Aus diesem Grunde ist auch bei geringen Zweifeln in Bezug auf die RechtmaBigkeit einer potentiellen
polizeilichen MaBnahme besondere Achtsamkeit bei der rechtlichen Bewertung geboten.
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VIl. AbschlieBende Betrachtung

Durch den Regelungsgehalt der DSGVO kann bereits das Anfertigen von Bild-/Filmaufnahmen
einen RechtsverstoB3 beinhalten. Die Rechtslage ist nunmehr klarer und bestimmter.

GeméaB dem KunstUrhG kann erst eine Rechtsverletzung vorliegen, wenn eine Bild-/Filmaufnahme
verbreitet worden ist.

Um polizeiliche MaBnahmen gegen Verletzungen des Rechts am eigenen Bild treffen zu kénnen,
muss nun nicht mehr die im Einsatz oft nur schwer nachweisbare Gefahr einer Verbreitung von
Bild-/Filmaufnahmen begriindet werden.

Insbesondere bei der MaBnahme der Sicherstellung/Beschlagnahme eines Smartphones ist aber
weiterhin gerade die VerhéltnismaBigkeit von zentraler Bedeutung.

Bereits vor dem Aussprechen der Verfligung ist jeweils mit abzuwégen, ob im Falle einer Weigerung
der Adressatin/des Adressaten, hier beispielsweise das Loschen von Aufnahmen, das Herausgeben

des Smartphones, die Durchsetzung der MaBnahme verhéltnismaBig und durchsetzbar ware.

Entscheidend ist jeweils die Prifung des Einzelfalles am Einsatz maBgeblich. Wir werden das Thema
weiterverfolgen und lber denkbare zukiinftige handlungsleitende neue Urteile informieren.
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Anhang: Ausziige aus der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung forderte in den letzten Jahren wiederholt eine Rechtsgiterabwéagung
zwischen den betroffenen Rechten der einzelnen Parteien bzw. eine Abwagung zwischen dem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht und dem Informationsinteresse der Offentlichkeit.

Demnach sind Veréffentlichungen von Bildern von Versammlungen, Aufziigen und dhnlichen
Vorgangen, an denen die dargestellten Personen teilgenommen haben, aber auch Bildnisse aus
dem Bereich der Zeitgeschichte zulassig. Einzelaufnahmen sowie deren Veréffentlichung von
Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten im Rahmen einer Versammlung waren somit als Bildnisse aus
dem Bereich der Zeitgeschichte begriindbar, wenn es sich um auBergewé&hnliche Polizeieinsatze
oder insbesondere um rechtswidrige Handlungen durch Polizeibeamte handelt.

Polizeiliche Routineeinsatze fallen jedoch nicht unter diese Klausel, hat das OLG KéIn 2021
entschieden." Demnach wurde ein YouTuber rechtskraftig verurteilt, der Aufnahmen von
Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten in Routineeinsatzen ,unverpixelt” ohne berechtigtes Interesse
und Einwilligung im Internet veréffentlicht hat. Leider geht das Urteil nicht auf die Vorwerfbarkeit
nach der DSGVO in Bezug auf das reine Anfertigen der Fotos und damit das Vorliegen einer
Ordnungswidrigkeit nach der DSGVO (siehe Punkt 2) ein. Hier bleiben konkretere gerichtliche
Urteile abzuwarten.

Das Bundesverwaltungsgericht? entschied in einem anderen Fall, dass das durch den
Kommandofiihrer eines SEK's ausgesprochene Fotografierverbot eines Einsatzes mangels
Erforderlichkeit unzuldssig gewesen sei. Man kénne nicht grundséatzlich Rechtsuntreue des
Pressevertreters vermuten, sondern misse mangels anderer Erkenntnisse darauf vertrauen,
dass die Beamtinnen/Beamten bei der Veréffentlichung der Fotos nicht zu erkennen seien.

In einem anderen Fall hatte das Verwaltungsgericht Meiningen!® zu bewerten, ob die Anordnung
eines Gruppenfihrers der Beweis- und Festnahmeeinheit, die Bilder von der Digitalkamera zu
|8schen, rechtmé&Big gewesen sei. Hintergrund war, dass eine Person die Festnahme einer an-
deren Person fotografiert hatte. Der Fotografierende argumentierte, dass er die Aufnahmen der
betroffenen Frau zur Untermauerung einer méglichen Strafanzeige gegen die Polizeibeamten zur
Verfligung stellen wollte, weil er die polizeilichen MaBnahmen fiir Gberzogenen gehalten habe.
Das Gericht argumentierte auch hier mit dem Fehlen von Anhaltspunkten fir Rechtsuntreue des
Mannes in Hinsicht auf die §§ 22, 33 KunstUrhG und erklarte die Anordnung, die Bilder zu I6schen
und die Feststellung der Personalien fiir unzulassig.

In einem weiteren Fall entschied das LG Osnabrick!"™im Jahr 2021, dass eine Verletzung nach

§ 201 StGB bei Handyaufnahmen eines Polizeieinsatzes nicht vorlag und somit die Beschlagnahme
des Mobiltelefons unrechtmaBig war. Die Diensthandlungen seien im 6ffentlichen Raum vorge-
nommen worden. Die dienstlich geduBerten Worte wurden damit in ,faktischer Offentlichkeit”
gesprochen, was eine Strafbarkeit nach § 201 StGB nach Meinung des Gerichtes ausschlief3t.

OLG Zweibricken!™ hat dagegen eine Polizeikontrolle zu nachtlicher Stunde (ab 3.04 Uhr) in
einem begrenzten Bereich als (faktisch) nicht 6ffentlich eingestuft, da aus Sicht der Sprechenden
nicht damit zu rechnen gewesen sei, dass tUber die Gruppe der kontrollierten Personen und der
Einsatzkrafte hinaus weitere Personen zuhéren.

DR. Joachim Reinhold, MIKWS IV 41
Hartmut Kopischke, MIKWS IV 41
Jérn Schade, MIKWS IV 41

Nico Knape, LPA DS
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[1]Vgl. Graf, in Minchener Kommentar zum StGB, § 201 StGB, 4. Auflage 2021, Rn. 3,.

[2) Vgl. Praxisreihe &: Fotos und Webcams (datenschutzzentrum.de), Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, S. 5.

[3]Vgl. Praxisreihe 6: Fotos und Webcams (datenschutzzentrum.de), Unabhéangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein ULD, S. 4. Ziffer 2.1
[4] Vgl. Praxisreihe 6: Fotos und Webcams (datenschutzzentrum.de), Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein ULD; vgl. Art. 4 Absatz 1.
DSGVO; vgl. LG KolIn, Urteil vom 06.03.2013-28 S 6/12.

[5) vgl. Art. 4 Absatz 1 DSGVO; vgl. LG K8In, Urteil vom 06.03.2013-28 S 6/12.

(6] Bergt, in: Koreng/Lachenmann, Formularhandbuch Datenschutzrecht, 3. Auflage 2021, Nr. 1.

[7]Kaiser, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Juni 2023, § 33 Rn. 11

(8] Graf, in: Miinchner Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2021, § 201 StGB, Rn. 17.

(9] LG K&ln, Urteil vom 06.03.2013 - 28 S 6/12.

[10] Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19.08.2010- 2266/09.

[11] OLG Kaln, Urteil vom 20.10.2021, Az. I1I-1 RVs 175/21).

[12] BVerwG, Urt. v. 28.3. 2012 - 6 C 12/11 (VGH Mannheim).

[13] VG Meiningen (Thiringen), Urt. v, 13.3. 2012 - 2 K 373/11

[14] LG Osnabriick, Beschluss vom 24.09.2021 - 10 Qs 49/21.

[15] OLG Zweibriicken, Beschl. v. 30. Juni 2022, 2 Ss 62/21
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SH =¥

Schleswig-Holstein
Landespolizei

Recht am eigenen Bild/
gesprochenen Wort

Schleswig-Holstein. Der echte Norden.
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1. VerstolBe gemal3 Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO)

Art. 83 Abs. 5 Buchst. a. DSGVO i. V. m. § 41 Bundesdatenschutzgesetz
- Ordnungswidrigkeit (umfasst das ,Recht am eigenen Bild"”)

= Anfertigen (vgl. Art. 4 Nr. 2 DSGVO)
und

= Verbreiten

von Bild- u./o. Filmaufnahmen sind vom Regelungsgehalt umfasst.
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a. Anwendungsbereich:

Foto- und Videoaufnahmen, die ausschlieBlich nur fir persénliche oder
familidre Tatigkeiten gefertigt werden, fallen nicht unter den Regelungsgehalt
der DSGVO.

Beispiele:
- Aufnahmen innerhalb der privaten Persénlichkeitssphéare
z. B. der Familie im Urlaub oder Familienfeiern fir die private
Fotodatei/das private Fotoalbum
- Aufnahmen bei Betriebsfeiern

Achtung:
=3 Aufnahmen von fremden Personen in der Offentlichkeit fallen unter

den Anwendungsbereich, (da das aufgenommene Bild, die Film-
aufnahmen den ,privaten Raum” im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchst. c.
DSGVO verlasst.).

b. VerstoB3 gemafB Art. 6 DSGVO:

Erkennbarkeit:
= abgebildete Person(en) muss/missen erkennbar sein

(+) Gesicht/Gesichtsziige erkennbar
u./o.
(+) Auch zuséatzliche Kriterien kdnnen zu einer Erkennbarkeit fihren:
z.B.
- Kérperhaltung
- die Kleidung
- mitgefuhrte Gegensténde
- Zeitpunkt und Ort der Aufnahme

Es geniigt, wenn Abgebildete - auch wenn Gesichter kaum oder gar nicht zu
erkennen sind - durch Merkmale, die sich aus dem Bild ergeben und die ihnen
eigen sind, erkennbar sind.
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Rechtfertigung fiir das Anfertigen/das Verbreiten von Bildern/Filmen:

(+) liegt vor:

bei berechtigtem Interesse Einwilligung!

der aufnehmenden Person (Art. 6 Alisats 1 Biichat, 5)

(Art. 6 Absatz 1 Buchst. f.)

Ein berechtigtes Interesse der aufnehmenden Person wird angenommen:

i Die Adressatin/der Adressat einer polizeilichen MaBnahme
hat ein besonderes Interesse an der Beweisbarkeit eines
Einsatzes:
- weil es zu kérperlichen Schaden gekommen ist
u./o.
- ein rechtswidriges Verhalten der Polizei vorliegt

- bei berechtigtem Drittinteresse:

Eine am Einsatz unbeteiligte Person hat die Absicht, mit der
Aufnahme das Einsatzgeschehen zu dokumentieren, um der
Adressatin/dem Adressaten der polizeilichen MaBnahme bei
der Beweisflihrung zu unterstitzen
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Ein berechtigtes Interesse wird grundséatzlich verneint:
(sofern das tiberwiegende Interesse der Polizeibeamtin/des Polizeibeamten
der Aufnahme entgegenstehent)

.

tiberwiegendes entgegenstehendes Interessen liegt vor, wenn
der Zusammenhang zur Diensthandlung aus der Aufnahme
nicht erkennbar ist;

Beamtin/Beamter ist Mittelpunkt der Aufnahme
Portraitcharakter Gberwiegt

(Ahndungsbehdrde ist das Unabhangige Landeszentrum fir Datenschutz
Schleswig-Holstein (ULD SH), gleichzeitig Aufsichtsbehérde fir die Landes-
polizei in Sachen Datenschutz.)
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2. Verstol3 gegen § 33 KunstUrhG
in Verbindung mit §§ 22, 23
KunstUrhG - Straftat
(,Recht am eigenen Bild")

Erkennbarkeit:
=g abgebildete Person(en) muss/miissen erkennbar sein
s. o. Ziffer 1 Buchst. b.

= GemilB § 33 KunstUrhG macht sich strafbar, wer entgegen
den §§ 22, 23 KunstUrhG

ein Bildnis
verbreitet offentlich zur Schau stellt
(Weitergabe, auch in oder (insbesondere Einstellen in das
digitaler Form, an Dritte) Internet)

§ 33 KunstUrhG stellt nicht schon das Anfertigen einer Bild-/Filmauf-
nahme (Bildnisse),

= sondern erst die Verbreitung oder 6ffentliche Zurschaustellung eines
Bildnisses unter Strafe.
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Rechtfertigung fiir das das Verbreiten von Bildern/Filmen:

(+) liegt vor:

Ausnahme gemal Einwilligung!
§ 23 KunstUrhG,
insbesondere § 23 Abs. 1

(§ 22 KunstUrhG)

Kernpunkt:
Bildnisse von relativen

Personen der Zeitgeschichte

Rechtfertigung der aufnehmenden Person gemaB § 23 Abs. 1
Nr. 1 KunstUrhG

= Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte durfen ohne
Einwilligung abgebildet werden. Die Zeitgeschichte erfasst
Sachverhalte, an denen die Offentlichkeit - sei es auch nur
regional oder lokal - ein Interesse hat.

Abgebildete Polizeibeamtinnen und -beamte bei Polizeiein-
satzen konnen daher relative Personen der Zeitgeschichte sein,
sodass eine Verbreitung von Bildnissen ohne deren Einwilligung
zuldssig sein kann.
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> Steht der Polizeieinsatz als solcher als relevantes Ereignis (der
Zeitgeschichte) mit einem spezifischen Informations- oder
Dokumentationswert im Mittelpunkt, treten die Interessen der
aufgenommenen Polizeibeamtinnen und -beamten zurdck.

Ausnahme gemaB § 23 Abs. 1 KunstUrhG wird grundsatzlich verneint:

=B Der Zusammenhang zur Diensthandlung ist auf der Aufnahme
nicht erkennbar; Beamtin/Beamter ist Mittelpunkt der Aufnahme

Portraitcharakter Gberwiegt

== Je mehr nicht der Einsatz oder die Diensthandlung im Mittel-
punkt stehen, sondern die Aufnahme durch die aufnehmende
Person von bestimmter Beamtinnen und Beamten, desto eher
setzt sich das Interesse der aufgenommenen Person durch.

Das kann insbesondere der Fall sein, wenn sich mit dem Vorgang
selbst kein spezifischer Informations- oder Dokumentationswert
verbindet, z. B. weil es sich um eine RoutinemaBnahme handelt.
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3. § 201 Strafgesetzbuch (StGB) -
Straftat (Schutz des , nicht 6ffentlich
gesprochenen Wortes")

§ 201 StGB stellt die unbefugte Aufnahme des ,nicht 6ffentlich gesprochenen
Wortes" unter Strafe.

Dienstliche AuBerungen von Polizeibeamtinnen/Polizeibeamten sind nicht
fur sich schon immer &ffentlich, weil der 6ffentliche Dienst einen ,prinzipiell
offentlichen Charakter” hat.
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Achtung:

Kernfrage ist, ob das
gesprochene Wort

/\

,Offentlich” ,nicht 6ffentlich”

'

Grundsatzlich ist das gesprochene Wort
.nicht éffentlich”,

soweit es nicht fiir die Offentlichkeit,
sondern nur fir eine einzelne Person/einen
klar abgrenzbaren Personenkreis gedacht
ist und nicht ohne Weiteres von Anderen
wahrnehmbar ist.

Diese Voraussetzungen lassen sich bei Gesprachen im Einsatz-
geschehen, beispielsweise in einer belebten FuBgangerzone,
nicht immer leicht voneinander abgrenzen.

'

faktische ,Offentlichkeit”

}

Jedenfalls ist die ,Offentlichkeit” im Falle der
sogenannten ,faktischen Offentlichkeit” gegeben!
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Jfaktische Offentlichkeit”:

Faktisch &ffentlich” sind AuBerungen, wenn diese zwar
nicht an die Offentlichkeit gerichtet sind, im Bewusstsein
der sprechenden Person aber so in der Offentlichkeit
erfolgen, dass sie von Dritten ohne Weiteres mitangehért

werden kénnen.

Solche ,faktisch 6ffentlichen” AuBerungen fallen gerade
nicht unter den Tatbestand des § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB.
Auch hier sind situationsbezogen Einzelfallprifungen

vorzunehmen.

.

Beispiel:
Jfaktisch 6ffentlich”:

Beispiel:
faktisch nicht-6ffentlich”:

'

'

Polizeiliche Adres-
saten werden durch
eine Polizeistreife

in einer belebten
FuBgangerzone im
Rahmen einer Identi-
tatsfeststellung

laut angesprochen.
Passanten kénnen
die gesprochenen
Worte mithéren
bzw. es muss davon
ausgegangen werden,
dass die Worte mit-
gehort werden.

Polizeiliche Adressaten
werden durch die Polizei-
streife beispielsweise aus
der belebten FuBganger-
zone in eine SeitenstraBBe
gebeten, um eine Identi-
tatsfeststellung durchzu-
fuhren. Es herrscht kein
Publikumsverkehr.
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4. Fallgruppen:

Sachverhalt Rechtliche Bewertung

Bildaufnahmen/Versto3 gegen Art. 6 DSGVO bzw.
§§ 33i.V.m. §§ 22, 23 KunstUrhG

Vom Einsatz oder einem Teil des Das ,Recht am eigenen Bild” der
Einsatzes werden Bildaufnahmen Beamtin/des Beamten tritt zuriick,
gefertigt. Die Polizeibeamtin/der eine Datenverarbeitung nach Art. 6
Polizeibeamte ist erkennbar und als | Abs. 1 Buchst. f.) DSGVO und ggf.
Bestandteil dieses Einsatzes anzu- ein Verbreiten gemal §§ 22, 23

sehen. Der Zusammenhang zu dem | KunstUrhG sind zulassig.
polizeilichen Einsatz ist ersichtlich und | Diese sog. Teilhabe am zeitge-

es liegt keine Portraitaufnahme vor. | schichtlichen Geschehen liegt auch
dann vor, wenn das Verhalten im
Einsatz als pflichtwidrig zu bewer-
ten ist.

Es liegen hinsichtlich der Bildauf- Das ,Recht am eigenen Bild” der
nahme Umstande vor, die mit hoher | Beamtin/des Beamten Uberwiegt.
Wahrscheinlichkeit annnehmen
lassen, dass nicht das Geschehen,
sondern die Personen Gegenstand
der Aufnahme sind (Portraitauf-
nahmen). Es besteht kein Bezug zu
einem besonderen Ereignis oder
einer Handlung, die von besonderem
offentlichen Interesse ist.

Tonaufnahmen/VerstoB3 gegen § 201 StGB

Polizeiliche Adressaten werden Das gesprochene Wort kann als
beispielsweise aus der belebten nicht 6ffentlich eingestuft werden.
FuBgangerzone in eine SeitenstralBe
gebeten, um eine Identitatsfest-
stellung durchzufihren. Es herrscht
kein Publikumsverkehr.
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Lautstarke Ansprache gegeniber
der polizeilichen Adressatin/des
polizeilichen Adressaten in einer
belebten FuBgédngerzone im Rah-
men einer |dentitatsfeststellung.
Passanten kénnen die gesproche-
nen Worte mithéren bzw. es muss
davon ausgegangen werden, dass
die Worte mitgehért werden.

Es liegt eine faktische Offentlichkeit
vor, d. h., dass die Worte als 6ffent-
lich gesprochen zu bewerten sind.

Bodycam wird im Rahmen eines
Einsatzes eingeschaltet. Der Einsatz

wird mit der Bodycam dokumentiert.

Das LG Hanau hat 2023
entschieden, dass AuBerungen
eines Polizeibeamten bei einer
Personenkontrolle nicht als nicht-
offentlichi. S. d. § 201 Abs. 1 StGB
anzusehen seien, wenn die kont-
rollierenden Polizeibeamtinnen/
Polizeibeamten die Aussagen selbst
mit einer Bodycam aufzeichnen.

13




RECHTE AM EIGENEN BILD UND AM GESPROCHENEN WORT

5. Polizeiliche MaBBnahmen
Achtung:

5.1 VerhaltnismaBigkeit:

Jede polizeiliche MaBnahme muss verhaltnismaBig sein!

= Die MaBnahme muss geeignet sein, den Zweck der MaBnahme zu
erreichen oder zumindest zu férdern!

Die MaBnahme muss erforderlich sein, um den Zweck zu erreichen.

Ist die MaBnahme in Bezug auf die Durchsetzung der Rechte am

vy

eigenen Bild/am gesprochenen Wort das mildeste unter den gleich
gut geeigneten Mitteln?

= Die MaBnahme muss verhaltnismaBig im engeren Sinne sein. Der MaBnah-
me darf nicht auBer Verhéltnis zum Zweck bzw. Ziel der MaBnahme stehen.

Ist die Sicherstellung tatsachlich die mildeste unter den geeigneten
MaBnahmen, um das ,Recht am eigenen Bild” zu wahren?

5.2 repressiv:
= Informatorische Befragung § 16312 StPO
= |dentitatsfeststellung § 163 b StPO (evtl. i.V. § 46 | OwiG)

= Sicherstellung/Beschlagnahme des Speichermediums
§§ 94, 98 StPO (evtl. iV. § 46 OwiG); zur Sicherung eines Beweises
Uber eine ggf. rechtswidrige Aufnahme, aber auch zur Sicherung eines
Beweises bezliglich des aufgenommenen Polizeieinsatzes (zum Beispiel
bei Angriffen auf Polizeibeamtinnen oder -beamte/eines strafrechtlich
relevanten Sachverhalts). Hier kann das personliche Dokumentationsin-
teresse durch das staatliche Beweissicherungsinteresse tGberlagert sein.
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Achtung:
=g Durchsicht des Aufnahmegerétes § 110 StPO - nur
auf AO der StA oder mit Einwilligung

5.3 praventiv
= |dentitdtsfeststellung § 181 LVWG
= Befragung § 180 | LVWG

=g Anordnung, das Fotografieren zu unterlassen §§ 174, 176 LVwG
Sicherstellung des Aufnahmegerates § 210 LVwG
(insbesondere zur Verhinderung weiterer VerstoBe gegen die
DSGVO/bei belastbarer Hinweislage zur Verhinderung des Verbrei-
tens von Aufnahmen im Sinne des KunstUrhG's)

5.4 Anordnung des Léschens von Bildaufnahmen
grundsatzlich nicht zielfiihrend

Unabhéngig von der Frage der Art und Weise einer Durchsetzung einer
Anordnung, Bildaufnahmen zu |6schen, ist diese MaBnahme grundsatzlich
nicht zielfihrend. Sollte das Bild noch nicht im Sinne des KunstUrhG's
verbreitet worden sein, kénnte man durch das Léschen die Gefahr der
Verbreitung beseitigen.

Da aber durch die DSGVO bereits das ungerechtfertigte Anfertigen von Bild-

aufnahmen einen RechtsverstoB beinhaltet, wiirde man durch das Léschen
der Aufnahme Beweismittel vernichten.
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6. Presse

Journalistisch tatig kann jeder Birger sein, der nur gelegentlich oder einmalig
Informationen, Meinungen oder Ideen &ffentlich verbreitet. Es muss demnach
kein Medienunternehmen oder professioneller Journalist tatig werden.

Zum Kern der Presse- und Meinungsbildungsfreiheit gehort es, dass

die Presse in den gesetzlichen Grenzen nach ihren eigenen publizistischen
Kriterien entscheiden kann, was sie des &ffentlichen Interesses fir Wert halt
und was nicht.

Gemal § 5 Landespressegesetz SH (LPresseG) ist die Presse auch verpflichtet,
.Druckwerke von strafbarem Inhalt freizuhalten”.

Da die Presse regelmaBig erst nach Sichtung des Fotomaterials Gber die Art
und Weise der Veroffentlichung entscheidet und in dieser Entscheidungsfin-
dung durch Art. 5 Absatz 1 S. 2 Grundgesetz grundsatzlich geschuitzt ist, kann
die Anfertigung der Bildaufnahmen durch Pressevertreterinnen und -vertreter
nicht generell von vornherein verboten werden. Es darf im konkreten Fall
ohne weitere Anhaltspunkte kein zukiinftiges rechtswidriges Verhalten, wie

z. B. die Veroffentlichung, unterstellt werden.

Bei Pressevertretern ist daher davon auszugehen, dass sie die Rechtslage
kennen und bei Veroffentlichungen personlichkeitsrechtsverletzende Abbil-
dungen durch Anonymisierung von vornherein vermeiden.

Darlegungs- und beweispflichtig fir die Gefahrenlage einer unzuldssigen
Veréffentlichung ist die Polizei. Es bedarf dabei konkreter Anhaltspunkte,
keinesfalls genligen allgemeine, nicht belegbare Beflrchtungen.

Allerdings sind MaBBnahmen zum Nachteil von Vertreterinnen und Vertretern
der Medien auch immer ein Eingriff in das Grundrecht der Pressefreiheit
(Art. 5 Abs. 1S. 2 GG) als Ausfluss des in Art. 20 Abs. 1 GG verankerten
Demokratieprinzips.

Die Bedeutsamkeit des Grundrechts der Pressefreiheit lasst sich schon aus
§ 1 LPresseG ableiten. GemalB Absatz 1 ist die Presse frei und dient der
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freiheitlichen demokratischen Grundordnung. GemaB § 1 Absatz 2 unterliegt
die Freiheit nur den Beschrankungen, die durch das Grundgesetz unmittelbar
und in seinem Rahmen durch das Landespressegesetz zugelassen sind.

§ 1 Absatz 3 regelt, dass SondermaBnahmen jeder Art, die die Pressefreiheit
beeintrachtigen, verboten sind.

Die Rechtsprechung wertet die Pressefreiheit als ein duBerst bedeutsames
und sensibles Grundrecht. Aus diesem Grunde ist auch bei geringen Zweifeln
in Bezug auf die RechtméBigkeit einer potentiellen polizeilichen MaBnahme
besondere Achtsamkeit bei der rechtlichen Bewertung geboten.
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